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~ - Cint 4655
CORTE DI APPELLC
SEZIONE LAVORO E PREVIDENZA
..Se'zﬁcoii: LA R.G: 49772017
Alfudienza caliegliale del giomo 18/08201B ore 10:09
PRESIDENTE Dr. PARAIT MARIA LORENA Relatare

Giudice/Cangigliers Dr. SANTONI RUGIUROBERTA
Giudice/Consigliere Dr. BARASCH! FLAVIO

Con 'assistenza del canceliere sofioscntto
Preliminarmente i Progidente
Uderica Fanellf sostituisce guale ralatore deifs

causa 2t GR D e

BGR, DI e vvsos s memesrev e e rimen
Cronologice n.
Chiamata la causa
Altore procipale JUMIOR CLUB ASSOCIAZIONE SAORTIVA DILETTANTISTICA

Avy. BORICOL [LARIA
Avy, FORMICHINI LAURA sostituila daffawy. Francesca Frovengle

Convanute printinale INPS ISTITUTO HAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOUALE
Loy, MAIC ILARIO

Awy. ZAFFINA  ANTONELLG
Aww, FALLACE presente

Convenuto (aite) BEGL WP
Avv, MAIG LARIO

Avy, ZAFFINA  ANTOMELLO

Boew, FALLAGT prasante

| procuratori delle parti insistono nalie prese conclusiont e chigdono porsi la causa in decisions.

iL PRESIDENTE

assegna '3 ¢ausa in decisione.
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La Corte si ritita in Camera di Consiglio per deliberare.

2 i Presidénta g8 quindi lettura in aula del dispositive deila sentenza ¢ ordinanza che viene allegata al
presenta verpale.
%Coﬂe pronuncia sentenza contestuale dando fettura ded dispasitive € del metivi della decisione di

seguito riportati che vengono allegati al presente verbale.

I presenta verbale viene chiuso alle ore

Firenze, 18 settembre 2018

Il CANCELUIERE LA PF%ESIDENTEi
Boft.ssa ¥ apai

B
SE

i
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REPUBBEICA ITALIANA
In nome del popolo italiano
La Corte di Appello di Firenze
Sezione luvoro

nelle persone ded Magistragi:

dr. Maria Lorens Papait Presidente rel,
dr. Roberta Santon: Rugiu Clonsigliera
idr. Flavio Baraschi Comsigliers

mella causa jseritta ot n.497/2017 BG promossa de

JUNIOR CLUB ASSOCIAZIONE SPORTIVA DILETTANTISTICA

con ave, Laura Formichini appeliante
CONLTS

INFS (¢ex ENPALS)

con avv. Antoneile Zaffing appellato

all’udienza 18 settembre 2018 ha promunciato, dando lettura del dispositive ¢ della motivazione
contestuale, lo seguente

SENTENZA

Con senenza n.S7872016 in data 15102016 i Tribupale di Firenze respingeva opposizions
proposta dalla Junior Club  Asgsociezione Sportiva nel confronmti  delaveise di  addebito
3612012001 810135 notificatole 1 16.1.2013 (deil"imperto di euro 74.919.87 per conwribufl ¢
sanzioni) relative 4 we lavoratori impiegad guali struttori & tennis dall’associazione, Meérlini Maria
Silvie. Monneechi Marce ¢ Morelli Darie e &l periode di contribuzione 02/2006 - 1072009,
I.7avviso di addebito seguiva a verbale di accertamento SIAE del 8.10.2009, quando gli agentl Stae
procedevano ad ispezione in luco, ¢ a diffida per inadempienza contributiva Enpals del 2012011,
notificara it 27.1,2011,

L associazione aveva opposto Mavviso di addebito : -por insussistenza dell’obbligo contributivo,
contestando ohe 1 rapporit di lavoro con § e strottord fossere di tipe subordimgs, posto che gl
stesst operavano come Hberl professionist e Pobbligo contributivo deveva seminal gravare su di
by, -per illegittima estensione al periodo 02/2006-10/2009, mentre lo contestazione ¢ Enpals
riguardava solo il giomo 8. 10.2009; -per prescrizione delle somme richieste per il perivdo D2/2006-
1273007 -per omessa indicazione det eritert di caleois adotial dall’ Ente.
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1l primo giudice richinmava i1 TIM 1532005 Tvact nn.20 ¢ 22}, secondo cui oli istrotton sportivi
sono tenuti all'iserizione all’ Fapals a prescindere dalla ratura sutonoma o subordinata del rapporte.
e fiteneva perd rilevante Paccertamento della patura suboedinata dei tapporii per stabilire se
Fobbligo di iscrizione spettasse all’associazione. Esaminate le risultanze istruttorie, compreso il
dato della percezione di und retribuzione (e non di meri compensi spese), concludeva quindi per la
natura subordinata del tupporti, compreso quello di Morell che aveva una posizione del o
analoga a quella degli altri due, non rignendo che il compenso vicevate gl venisse cormisposio per
Pattivitd di giocatore come dalio stesso sostemute.  Riteneva poi che, nonostante Pindicazione nel
verbale Siae ¢ neila diffida det giorno 8.10.2009, Paceertamento potesse considerarsi riferito a tutto
il periode oggeno dell’avviso di addebito, posto che al verbale erano allegute le dichiaraziom dei
lavoratori che riguardavano un periodo di lavoro assal visalente e si dava ato che la
documentazione visionata risaliva negli anni. Respingeva infine Neceevione di preserizione, stante
P'effetto intermattivo della diffida notificata il 27.1.201 1, cosl come la contestazione riguardante le
modalitz di calcolo, considerati ¢li element a cid utili indicati in dettaghio nel verbale di
decertamanto.

La Junior Club Assoeiazione Sportbva Dilettantistica uppalia la sentenza per qualiro motivi:

1) viclkzione di lepge ex arl.67 comma 1 lettm) TUIR - omessa prontncia su un punto
degisive della domanda : i primo giudice non ha considerato la nature del compensi
percepiti dai tre istruttori che si configurano quadl “redditi diversi” esenii da imposizione
fiscale e contributiva per le associazioni ¢ le societa sportive dilettantistiche ai sensi dell’art.
67 comma 1 leiera m) TUIR, ineltre, quanto a Morelli, non ha considerato ¢he | compensi
gl venivano erogati solo come giceatore ¢ non per attivita di istrutiore, ¢id che esclude
ogni obbligo contributive in base a messaggio de! Coni del 6.6.2006

2y nuilita deli’avviso per illegittima estensione del periodo di accertamento dal 0272006 al
1072009 - gli element indicati dal primo givdice (riferimento nel verbale alle dichiarazion:
det Tavoratori relative anche ad annt precedentt 2 alla documentazione vistonatay sono
generict ¢ indeterminati ¢ non servone a delimitare né indicare con precisione il perioda de
guo. che non € mai stato oggeito di contestaxione, cosi determinendosi anche una violazione
del diritto di difesy per associazione

3) nullita deil’avviso per omessa indicazione del coferi di caleolo @ si ribadiscono le
contestazioni gid gvanzate in primo grado

4y eirca la prescrizione, mancano validi atti inferruttivi prima dells netifica dell avviso. posto
che gltatti procedenti (verbale ¢ diffida) si riferiscone solo ol giome §.10.2000,

L7INPS (ex Enpals), eceepisce Minammissibilita del motive sub 1) perchéd mal proposto prima, in
ipotesi comarque irrilevanza della normativa richismaza perché dettata in materia tributaria ¢ non
contributiva; in ognt caso rileva Papplicabilitd della stessa al laveratori ¢he non slano dipendenti
{merire | rapport ogeeto A contesuzione si configirano come subordinatl) ¢ alle sole associazioni
dilettantistiche, presupposto né dedotto né dimostrato dalla associazione appellante (in prime grado
neppure  qualificatasi come  “dilettamtistica™. mun  denominatasi “Junior Club  Assoctazione
Sporiiva™y. Richiama inolre Iz normative di riforimento (art3 Dlvo 70847 & DM attustivo
13.3.2005) che indica tea § lavoratord obbligati all’iscrizione aliEnpals gli istruvori ¢ addeti agh
impianti ¢ cireoli sportivi di ognl tipo ¢ pli istruttori di societd sportive, a prescindere dalla natura
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antonoma o sobordinata delle lore prestaziont. Quanto agli altri motivi, richiama je d
svolte, recepite datla semenza di primo grado.

I.’appeilo & infondaio ¢ va respinto.

Ouante al prime motive, fondato sul regime di esenzione tributaria ¢ contributiva di cut alf*sre.67
letbm TUIR, in effetti si wratta di ung difesa del tutto npova, mai prima proposta, e guindi
inammissibile. Peraltro non si tratta solo di guestione imerpretativa, posto che la disposizione
richiamata implica il riferimento a dati di fatto ed elementi costitutivi della fattispecie che non sone
stati oggetto neppure di allegazione in primo grado.

[art.67 lett.m TUIR prevede infasti, per quanto gqui rileva, che siano “redditi diversi”, esenti da

tassazione {e quindi da condribuzione previdenziale) *...7 compensi erogafl. nell ‘esercizio direto

di antivite sportive diletatistiche daf CONE . dalle Federazioni sportive nuzionali, dadl Unione
Naziemealde pey Uincrememo delle Ruzre Egwine (UNIRE). daghi enti di promozione sporfivid ¢ du
gualungue organismo, comungue denomingtn, che persegug finalitd sportive dilesianistiche ¢ che
da essi sia riconosciwio.. "

L appeliante non ha mai atlegato in primo grado, né quindi provato, la sussistenza dei presupposti
sopgettivi ed oggenivi per Vapplicarione dell’art.67, ossia Passenza di fini di luero, il
perseguimento di finalita sportive dilettantistiche, il riconoscimento da parte del CONI, Pesereizio
in concreto dello sport dilettantistico ¢ erogazione di compensi per cui si pretende esenzione
nellesercizio diretto di attivitd sportive dilettantistiche (s richiama Cass. 2378672016 eirea I non
sufficienza del deonoscimento da parte del CONL - “.a? fini dell applicazione del regime fiscale Ji
non imponthilith, fing ad ewro 730000, def reddini diverss oi cat all'are. 67, comma 1. letr m.
(prima 81) del dFP R n 97 del 1986, secondo quanto previsto dal successivo art, 69, nel iesio
applicabile dol 19 gennaio 2004, § compensi per préstazion (neila specie, percepiti da wn istruriore
spartiee) devong essere groganl da wn’ assaciazione Jdf Hpo sportivo-difetiantistico nellambiio di
tale aifivitd ¢ non di quella commerciale. exsendo insufficiente o mero riconcacimento da parte del

»

CONT della qualifica di societd spoviiva diletiantistiva”.

Né imvero Pappellante ha comunque assolto detto onere, di allegazione e prove, nel presente grado,
eosi che i motive de guo & anche infondato. $i sichiama in propesito Cass. 2378672016, che ¢sclude
peraltro sia sufficiente 1l doonoscimento da parte del CONI, qui in agni caso non provato: ¥..ai find
dell ‘applicazione del regime fiscale i non imponibiliiG, fino ad evrg 750000, dei redditi diversi
cui gff'ary. 67, comeg 1, lere p. (primia 811 del d PR w917 del 1986, secondn quame previvia dal
successivo arr. 68, nel testo applicabile dal 7 gevnaio 2004, [ compensi per presiazion mella
specie, percepiti da wn istruttore sportivo) devono esyere erogali du un’ associazione di tipo
sporiivo-diletiantistico welt'ambito df wole artivita ¢ non di guella comnerciale, essendo
insufficiente il mero riconoscimento da parte del CONI della qualifica di societt sportiva
dilettantistica”.

Nello stesso senso si esprime anche la sentenza Cass. 31834002014 richiomata dall appellante,
secondo cul “Le sommie che le sociedd sportive dilenantistiche iscrifie nell appoyite registro teauto
dad Coni corrispondone ¢ soggesi che prestios Io loro opera in fovove delle stesse (nello specie
istratiari...) somo esentl da cemirituzione af sensi del combinate disposto degli art 67 lett m del
tuir. sing alla seglia df ewro 7300..alla duplice condizione che @ wp risulting erogate
“nell esercizio divetro di aitivitd sportive difetiantistiche {fquate specificato doll 'art 35 comma 3
d.l n 267 del 2008 conv. con mod in Ln 14 del 20081, rudla vilevando in contrario Dassenza df uno
specifico collegamente con la portecipazione g futire puniifesiazioni o gare sportive; 8 le
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prestazioni a frome delle quali viene effelivata Uerogazione non abbiono carartere ¢ prestaziond
e LT : . e e foars LT U S T ot b o Foana ! —_— e
professiongli, fali da renderti assimilabili a quelle propefe di un rapparto df lavore siubor clinanto ™.

Nel caso di specie if primo giudice ha correttamente concluso, in base ali’istruttoria, per la natura
subordinata dei rapporti dell associazione con gli istrultori, non solo per la corresponsione di vere &
proprie retribuziont mensili fisse (¢ non rimborsi spese) per importi complessivi annul superion sgli
eure 7.500 come dimostra if contratto acquisito nel corso degli sccertamentt, con compenso di euro
9.600 (300 al mese) relativo alla maestra di tennis Merlini ma analogo a quello deghi altr due (con
dichiarato dalla teste Semucei). Ma anche per la durata ¢ continuita dei rapporti. risulenti al 2003
quanto a Merlini, al 2002 guante a Monnecehi ¢ all’ottobre 2007 gquanto a Morelli; per la regolarita
della prestazione nei giomni da lunedi a venerdi. con orarf stabili (14.30/18.30 Mertini, 14.45720.00
Morelli, 14/20 Monnecchiy, per Uinserimento nell"orpanizzazione di impresa dell” Associszione e
assoggettamento al potere organizzativo della stessa, tramite il raccorde del suo direttore Franco
Criscuolo, dal quale i maesird di tennis ricevevano le liste dei partecipanti alle lezioni, raceolte dalia
sepreteria, che svolgevano poi sul campl messi a disposizione dell” Associazione.

Nou & quindi affaito emersa, come sostenuto dall’appellante a pag.§ @ una gestione deliattivita &
istrygloni “in totafe autonomiz™ vanabifitd det giorm ¢ degli orant di lepvoro; interrusion
significative della prestazione nel corso dell anno, diverse du quelle tipiche di un rapporto di favoro
dipendente can le ferte; la percezione di somme a titolo di rimborsoe spese. Quanto a Morelll, pon ¢
affatto emerso che svolgesse Pattivith di istruttore gratuitamenite, anz anche per lui la teste Semucei
ha confermato esistenza di un contratto con la previsione di un compenso del o analogo a
guello delia Merlini prodotto In giudizio e lo stesso Morellt ha riferito agli ispettori in sede &
accertamenti di svolgere mansioni di maestro di wennis, in modo continuativo in glorni e orari fissi ¢
di avere percepito nell’ulthne mese suro B00. Come pia evidenziato dal primo giudice, non & affutt
plausibile che percepisse detta somma per 'attivith di glocatore di tennis. in assenza peraltro di
gualsiasi allegazione ¢ prova specifica in merito.

Guaitto agli aliri e motivi di appello, che peraltro reiterano le difese gia svolie dall’associazione in
primo grado. 11 Collegiv ntene del o corretie ¢ condivisibili le motivaziont della sentenza del
Tribunale,

La lettura complessiva del verbale ¢l accertamento STAE, con le dichiarszioni raccolte ¢ Ja-
dovumentazione esaminata, cosi come defla diffida Enpals con 1 prospertd allegatl, consentone
infatti & affermare che il periodo oggetto & accertamento ¢ contestazione non ¢ limitato al solo
giomo dell’accesso ispettive, UB 102009, ma sl esrende a ritroso agll annd precedenti dei varl
rapparti lavorativi. Del tutto esplicitd, in proposito. 1 prospenti allegati alla diffida, nel quali sono
indicati in dettaglio 1 periodi di addebito da febbralo 2006 a otobre 2009 con 1 relativi importi ¢
criteri di calcolo, ma anche le denunce trimestrali di cui aflall.F (doc. 1bis prodotto da lnps in prime
grado) nelle quali sono indicati periodi, nomi dei lavoratori, retribuzioni sccertate, importi dovati.
Né si ruvvisa in concreto alouna lesione del diritto di difesa dell’associazione, che ha avuto medo di
esporre diffusamente le proprie comestazioni, sia in sede amministrativa che in gludizio, nerenti
wite il periodo di addebito. Cid vale anche per i criter] di caleolo, chisrsmente indicat! nel prospeui
allegati alla diffida Fapals (con specificazione di sanzioni, tassi applicati, importl per contributi
sanzioni..), alla gouale fa riferimento Uavviso di addebito opposto.

Quanto infine alla preserizione, avito dgoardo alla diffida Enpals potificata i 27.1.201 1, dalla
quale come detto si desume chiaramente che il periodo contestary ¢ quello da 0272006 a 10,2009, i
terming quinguennale & siato validamente interretio, come gid ritenyto dal primo giudice.

Le spese processuati seguono la soccombenza e si Hguidano come da digpositivo ex M 55/2014,
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La Corte, definitivamente pronunciamds. respinta ogni diversa istanes, eceezione o deduzione:

- respinge Uappello;
- condanna la parte appellante a rimborsare alla parte appellata le spese processuali del grado,
che si tquidano Ineuro in euro 6.615, oltre spese generali 18%, iva ¢ cap;
- dichiara che sussistono { presupposti provessuadi di cul alt’sre 13, comana {-quater, 4R
30,5.2002 n 115, introdoste dallart. 1. comuma 17, L. 24122012 n 228, per Uobblipo
dell appellarge di versare un ulteriore importo a fitolo &1 contributo unificato.

Firenze, 18,9.2018
Pa Presidente rel.

dr.ssa Maria 1.orend Papait
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