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CORTE DI APPELLO
SEZIONE LAVORO E PREVIDENZA
SeziColl: LA R.G: 1067/2017
Alludienza collegiale del giormo 23M10/2018 ore 10:45
PRESIDENTE Dr. PAPAIT MARIA LORENA
Giudice/Consigliere Dr. SANTONI RUGIU ROBERTA Relatore

Giudice/Consigliere Dr. TARQUINI ELISABETTA

Con lassistenza del cancelliere solioscritio
Prefiminarmonte it Presidente
Ulderica Farnelli sostituisce quale relatore defla

gatsa al BRI, ey

Cronolagico n.

Chiamata la causa

Aftore grincipale ASSOCIAZIONE SPORTIVA VERSILIA SQUASH 1L NUOVD MONDO
Avy. GUARNIERI GIULIO, sostitido dall'avy, Daniele Guarnier

Coavenyle prncipale PSS SEDE DI FIRENZE
Avy. ZAFFINA ANTONELLO

Avy, MAID LARID

Avy. FALLACI MARCO, presente

L'avvocato Fallaci deposita la copla notificata della memoria di costituzione con appelio incidentale.
Lavy, Guarnieri replica al'appelio incidentale delIinps rilevarde che la glurisprudenza richiamata

dalifistituto riguarda cast di omessa nolifica del ricorse infroduttivo e non di tardiva notifica, come nel caso

di specie.

| precuratari delle parti Insistono nelle prese conclusiont @ chiedono porsi ta causa in decisione.
iL PRESIDENTE

assegna la causa in decisione.
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{a Corte si ritim in Camerz di Consiglio per deliberare.

% i Presidente da quindi letiura in aula del disposiiivo della sentenza / ordingnza che viene aliegata
al presente verbale.
La Corte pronuncia sentenza contestuale dando leftura def dispositive e del molivi delia decisione

di seguito fiportati che vengeno allegali af presente verbale.

4 r‘/v
l presente verbale viene chiuso alle crel 3 ) fi, _

Firenze, 23 oftobre 2018

I CANCELLIERE LA PRESIDENTE

%r'ica Fanell
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REPUBBLICA ITALIANA
b nome del popoelo itefivie
La Corte di Appello di Firense
Sezioay favoro

nelle persone dei Magistrati:

dr. Maria Lorena Papais Presidente
dr. Roberta Santoni Rugin Consiglicrs rel.
dr. Blisabetta Targuini Consigliers

nella causs iscritia gl 1067 2 2087 BG

promossa da
ASSOCIAZIONE SPORTIVA DILETTANTISTICA VERSILIA SQUASH Il NUOVO

MONDO

Avy, Giulio Guariierd aopellants
cante

INPS

Avv. Harie Malo, Antooeto ZafTina aagaplianie

avente ad cgeetto appetle della senrenza 1, 47072017 del Tribypmle i Firenve, pubblicata il 16.5.2817
st udicnza del 23102018 con letrura det dispositiva ¢ di motivazions comtestuale ha pronupciaio fa

SCRUSTHE

TSENTENZA
It fribunule dt Firenve, con o decisior  impugnala,  respingeva Vopposizione  proposta
dalPAssociazione Sportiva Dilettantistica Versilin Sguash ool controntt dellavvise di adidebito a,
362201 206022081 13000 emesso nel suni confront dallfops (goale suceessore ox lege di Enpals) pa.r
€ 74.227.02 sulla base del verbsle unico di aotertamento o notifica v 394 del 19 ottobre 201
exesuite congiuntamente da DPL. taps. Inail ¢ Enpals presso Punitd fecale in Camajore (1LY, uiamn
alle posizioni Jdoi seguentt lavoratori:
» Riagi Barbara, periode dal novembre 2006 al marze 2009, in modo indipendente dalla natura
autonome o subordinaty della prestazions, era ritenuta da assicurare obbligatoriamente all Enpals
categoria “adieni apli impiand sportiv?’, punto. 28 DM 13503 (eodice 772). guale addetiz alia
sepreteria od sl accoglienza dei clleni
per gli ulieriori pericdi aprile / maggio 2009, ¢ gquindi da ouobre 2005 a luglio 2011, era ritenuta
posizione da riquatificare come rapporte di lavoro subordinde (invece che some prostazione sportiva
{iklttiﬂﬂt!atiﬁafj & quindi da assicurare obbligatoriamente all"Enpzle categoria “diperdeni i impianii
spoprivE™, punto 20 DM 153005 fwedice 213), in quanto otcupata con mansioni di addetii al desk per
Mgeeoghiepza del frequentatort dellimpianto sportive seoza alcun contratio né assicurazions del
rapporto presso gli istitati previdenziali ¢ con compensi pagati ex art, 37 L. 342400
> Pizra Elisabeita, per |l perindo da settembre 2009 ad aprite 2011, era thenuta posizione du
riqualificare come rapporte di lavoro subordinato (invece che come prestazione sportiva dilettantistica)
& quindi da assicurare nbbliguoriamente all Enpals categoria “dipendeart o implanti spordvi”, punto
20 DM 15.3.05 {codice 215), in quante occupata con mansiont di addetid al desk per Faccoglienza ded
;”::esquersamert delfingpizto sportive
> Stvestyi Glorgia. per i periodi ndicati nei prospatfi allegati al verbale. ema ritenuta posizione da
assicurare obblicatorizmente all Enpals, categoria “isgragnor, punto 20 DM 15.3.05 (codiee 7713, con
imponibile contributive delerminato sutta base defle fatture emesse dalla stessa lavoratrice nel rispetie
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del minimale contributivo grormaliers di legge,

Lo stesso verbale siguardava anche le posizioni dei lavorawri Coragioli Alessandra. Macehia
Giovanna e Suhacehi Giorgio, che aen vangono esaminate perché ion devolute in appelio.

Superata 'eceezione di improcedibilith del ricorso per tardiva natifica, it primo giudice richiamav la

i disciptina def DLCPS no 7081947 quanto all'obblige o iscrizione all’Enpals degh addeni agh

impiant sportivi, a preseindere dal caratfere autanon o subordinato del rapporto & lvare o dalin

ocepsionabita deth prestazione, passando alfeswme delle singole posiziont kvorgtive oggenn del
verbale, per concludere infine per la fondaezze delle rispottive pretese cotitributive vantme
dalVistituio.

L ASSOCIAZIONE VERSILIA SQOUASH appellava ja senenyza con riferimento alle sole posiziond

delle lavoratrici Baei Barbars. Pizza Elsabettr ¢ Sibveswy Glorgin (¢ non anche di Comgioli

Alessandra, Macchia Giovanna ¢ Subavchi Giorgid,

Ouante o Biagi Barbara, lappeliante promotteva eome pacifice chie la stessa avesse lavoratd per un

primo pertodo (novembre 2606 7 marzo 208091 con contraite di vococo e versamento delly

coniribuzions alla gestione separata Inps, ¢ quindt in v secondo periodo {pttobre 2009 7 laghio 200 1)

semza formale contraite ma con compenst (reitan Niscalmente ¢ registrat in contabilitd at sensi dell'wr

17 1. 3432000, ed affermava che s stessa aveva svolto 1 entrambi i periodi fa medesima attivita,

Censurava Wttavia ln decisione por avere riternuto il rapporte sebordinate meotre, non esseado sl

‘ contestata k1 gepuinith del contratte di co.cowo relativo al prime periodo, se ne sarebbe dovate

g ricavare necessanaineme il caratiere parasubordinato anche del secondo,

/ La senlenza peraltre non motivava sulle cireostanze ndicative della gqualiflicazione del rapporto come
subardinato. aspetto sul quale renunens e dichizraziond rese dafla lvorwrics durante Fispezione
erano utli. non avendo essa Tato rifedimento ad aloun indice di effctiiva clerodirezione del rapporno,
Censurava inolire la decisions che aveva ritenuto 12 natwes professionale delln prestazione,
privilegiando le dichiarazioni rese dalla lavorarice in sede ispettiva {secondo a quale Tattivita rosa per
Fappeltame sarcbbe stuta Punica svolta 4 titolo prefessionalel. 1 primo giudice avrebbe dovuin invece
privilegisre le suceessive precigazioni svolle m udicnza (yuando fa lavorarice aveva spiegato che i
richiamo testuale alla prafossionaiitd nelle dichinrazions rese agh ispettort significava piatiosto che
Vattivitd era svolia dalla stessa “in moddo correifo ¢ aecorto con 7 massino o impegno™ )

Seeondo Fappellanie, # primo giudice avrebbe dovido ritenere il caratiere non prafessionale
delfanivitd ai sensi dellart, 67 jettern m) DPR 91771986 TUIR dal momento che si teattava di upa
collahornzione i caratiere amminisirativo [ gestionale non resa professionalments da figure dpiche
qual ragionieri, commwreialist ed altre assimilate in quante dotate di partita bva, beosi di una mern
assistenza ai soel ad aile segretecin.

[H consequenza, anche se Pattiviiad fosse siata Tunica svolta dalla Biagl la stessa non poteva
qualificarsi professionale poichd nor si wattava di collaborazione Gpica di caratiere amminisirative /
gesiionale, essendo atiresi pacifico che il compense complessive non superava il letto massimo Jegale
di eure 7300 anni,

In ganchusions, i entrambd 1 poriedt 81 rattava di una prestazione di tipo coordinato o continuativa,
che non rappresentava esereizio di professione tipica bensi assistenza generica, che non ero ™ svoliv in

made prafesiionale per vivere ¢ gundagrore (con la sommia massima di ewea T30 aned zor s§ e
gty df Lavoro profiessionale, quando veee cecasfonale)”. Insomma. sempre secondo Fappe llante,
si sarebbe frattato piuttoste di un diverso tipo di attivigl, svola al solo fine di “erricciire {a propria
persomalitg allimerne dell vrganismo wssociativeo ¢ df completare ensi e proprie espevienze &i vita™.

Quante 2 Plzza Elisabetta, Uappellante eibadiva srgonentt analoght 3 quelll della precedente
favoratrice quunto atls natera awononn del rapporto. vattandost di = wea wera coflaborazione svolia
Ao wng ragazsing oppena fnire § Fees allinterng della polestra, cos autonomis Ji gestions cirea

wrari @ pasee ovarie df presesza”, insomms G Tung ragaTsing o dove una mans i padesied per
avere ur piceato rizove”. Anche in questo caso. mancando gli indict di etere direzione. fa prestazione
doveva ritencrsi non professinnale auche perckd il compenso rientravs pacificanents peeli stesst lmi
4t legae,

mfine. quanto a Sibvestri Giorgia, il primo giudice aveva accertato Yobhlige i iseriziose della

T
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medesima alf Fopals quale Biuttrice di fimess. nooostante che Topponenie si fosse limitata 2
contestare piattosio i} quanten det conwitied pretest, attesa la nwmncate prova sul glomi di eftettiva
prestazione al quall comimisurare i pretesa dell'laps. aspetto questultime suf quale gindice nemnene
aveva motivato.
) LTINS si costitgiva, chiedende if rigetto dell appello principale

Con appello mcidentale, censuriva b sentenza per avere respinte Peccozione di improvedibilita del
ricorse in epposizions wllavviso di addebito, deposiato empestivamente ma notificato una prima
volta in modo tardive, @ sole in sepuito nolifieats warpestivamente per concessioneg de purte del
giudice di un successive a termine per rinnovare [ notifica pulis per violazlone dellwrt. 415 comms §
T

[stitute por Conlen mvocava i proposito la ;,n.napﬂzdu;m di legitinued secondo ba quale sel gindizid

.

¢i opposizions (nel caso in guame opposizione ad avviso di :::id ghita, da assimilare a i itar effet
processuall ad una ap;:mmc}nr. a decretn ingivative), la naturs sostsezizhmente impugaatoria del

procedimente comporlave che la notifica omessa 0 inesistente del ricorso ne determinava la
improcedipility.

%
i.'appelio incidentale svolte in rite doll'lnps ¢ infondalo e va respinto.
1 cotlegio concorda con il prime giudice o propoesita del fatto che it caso delfla mancata notifica di un
atto piudiziale ¢ nagura impugastoriz non possa essere equiparato al diverso caso (pacificwnente
verificatast nel prosente piudizio) di notifics nulla in quante ¢seguita ardivamente con viokazione del
et O COpArire.
E soirante al caso dela mancata notifica che pud applicarsi la giorispradenza invocata dall’lngs e base
y/ detfappelio incidentale, nel senso ehe < nal vitg del lavera Fappello, pur tempesiivaments proposo
e clpdier ,s‘;;a;;;_, L& dmprocedibile wve la noiificazione del ricorse depositalo o del

ol rermine prev
decrute i Fasazione delludienza non sio gvvenuia, nen essendo consentitn < alle siregna
sienigvole

wrinterpretasione costitusionalmenie ovientate Impoesia dal principie della cosiddatia re
durata dol processo Tex” art 141, secomdds commta, Cost - of givdice d@f assegnare allappetlonee wn
rermine peretorio per proveedere od una nuove notifica aonorma dellars, 293 epe . Cass. Sez. U
. 20604/2008,

Per coniro gel caso i csame va :1§Eplicata:: il diverso principio secondo i quale < mef ritn dol favoro. la
ciulaziene del termine nor mivory d venticingue worsi che, a morme deil'are 433, commia 3, cpe

24l sa ofi disoussione, o

deve intercorrery g fa data dF porifico delionn oF appelio ¢ guella Jdofluwdic
capiporia Flmprocedibilitg oz ’!’mzpnﬂ;w::ww, beast Ta mulliig & quest'ultima, sanabile Mex rinc?
senza che sia necgyserio piustificore #d pitards, cssendo povsibile aveaderst dedla spontonea
castitazione dell’appeliate o delia rimmovazions disposta ded gindice ex art. 297 cpe. > Uazs sez 6+ 1
0. 2216672018

¥
L appelio appello principale svolto dall’ Associazione Versilia Squash & infonidato ¢ va respinto.
L'impugnazione riguarda nel merito e sole posizioni delle e luvorairiel Biagh Barbarz, Mzra
Eiispbetta ¢ Silvesiri Giorgia, ¢ non eomvolge nvece gh ulterion] tavoratori Ceragiohi Alessanidra.
Macchia Giovanng ¢ Sl}b;l ceht Giorgio i relazions of qm]l mveed la sortenza & quindi passata in
sudicato.
Biagi Barbara {perivde co.co.co novembre 2006 / marzo 2009) ¢ Pizza Elisabetta
Premesso che. per consclidoia glurisprudenza, a fronte df compenst derivanti da anivitd di lavore
Ponere della prova ricade su eolni che afferma df sientrare 0 ipotest di ssonero dalle contribuzione
(Cass, n. 16639714 ¢ precedentt ivi richlamatt), va ribadite alirest #l principio generale secondy il guale
fe somme cocrisposte it occasione di un rapporio di lavore devono ritenersi retribuzione imponibile al
fini fiscali e previdenziall. saivo che Ticorrano specitiche cause di esolusione.
La prima guestione da alfrostare @ quella relativa al rilievo che To speciale regime previdenziale. ex
Enpals ora Inps. assegna alla gualificazions det rapporto di favoro come aytanemo o subordinato pe
gli addeti agh impianti sporibvi (izione nella quale far rientrare sia wli istnator! sportivi che gl
adddetii ammministeativi, guali nel case i csame pacificanente Biagl ¢ Pizza),
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E vero che per ghi addeiti aghi impiz—lmi sportivi la discipling originaria dellart, 3 comma 1 1. 21 Dieps
081946 richicdeve necessariamente la qualificazione - deb relotive rappornto comes suboodibuio,
Tuttavia. con i} DM 15.3.2003 {entraio o vigore nel 2005, prima delmizio del periodo contnbutive
qui in ssarmel. al 0 20 della relativa elencazione, ghf istrutiert ¢ ghi addetd agli mpiastl sportivi erano
itenur sogpollh all‘obbligateria teerizione Lnpals 1:1(%1;}:,ndenlnms.z e datls notura subordineta o
- autanams e relative ﬁfpgws‘m di tavore,
Dol resto. era 1o glesso arl. 3 comma 2 Dleps 7081346 (uel testo introdotte dallart, 23 1. Z8%/02) o
prevedere un espresso rinvio a DM per adeguire e eatcgoric dei soggett assivuratt ex art, 3 comma L,
nonchd per infegrare o rideflinire la distinzione fra 1 gruppt di lavorstort soggeui allubbliyo
assicurative Snpals,
D conseguenza, asteaamente Hmbl Przza sono soggeite all"obblizo axsicurativo vx Enpals
Vanne sfftomate quindi o oheriort guestioni refative al presuppostt oggefivi ¢ soggeltivi del Lz prelesa
ssengione contributiva nel lore confronti sostemna daliappellante.
11 cotlegio non rgens che Vinersuza delle prestazioni delle collaboratricd all'esercizio divetto o indirenie
di sttivith sportive dilettangistiche comport di por 3¢ lu quatiBieazione del relutivo compenso in (ermim
di reddidisi diversi ¢, di conseguenza, esclude che oid provechi

- essnzione integrale da opat imposizions ai sensi deflarn 67 lettera ) DPR 917/86

TUIR
- esenzions parziale nel limit della ne rax aree di €. 7,500 lordi annui ai senst dellare, 69
TUIR.

In entrambi i casi, infart, tale disciphing di fovore s pone in termini diverst a seconda che st esumin la
posizions degli isiruttori rispeno a quells di addettt amministrativi,
Per contro, proprio in base alla lettera delt'art. 67 lottera mj ¢ dellarl. 69 ¢it, pare at collegio che le
sohuzioni debbune essere ricostraite nel segnenti termint,
Nptambito delle acivitd sportive dilettantistiche, la nozione di reddin diverss totalmente csenti dalls
imposiziche ex art. 67 lettora m} concerne i compensl pagatt agl stratterd, in quanio erogati
nebesereizio diretto di attivitd sportive dilettantistiche dy pane di organismo che persepue ko
mudesime finali sportive ¢ che, come tale, sia riconosciulo dal Coni,
1n tal senso inlaui Ja letters o, gualifics come redditd diversi:
> nellp prima parie dells nonna. 1 compenst erogaid neilambito delle anivitd antistiche (da ritenere
esenti solo se fe prestazioni hanno natura nos professionale)
- nela seconda pacte della norma, compensi erogatt mellesercinio diretin di attivitd sportive
diletntistiche
F s differenze fra le due siuasioni si Sf}é ga {noh per 13 preminenya ab (i di esenzione asscenata atle
attivita sportive risperio o quelle artistiche, bensi) per i fatto che, a differenza di quelle artistiche, ke
sele airfvitd sportive dileltantistiche p geiano su riconpscimento pubblice (affiiazione ol Coni delln
socictal. ¢he o sun volia realizza una sorta e presunzione del corattere non professionale delle
prestazioni svolie nel suo ambito (in ] senso espressamente Corte Appello Milang n. 1172714 dai
10,12, 14414, 1158
Quindi, anche per 1a ratio della diseipling oltre che per la letiers della nona, il requisito della natura
non professionale deflanivitd del colfaboratore va intese finitate alta prime parte delfa norma (aitivitd
artistiche), e non riferibile anche alla seconda {istruttor in atthvita sportive dileftantisiiche),
2» Nella terza parte dells nopna, Invece. per sapere s¢ I Slessa csenzione sperti aghl added
amminisirativi, 2 decisivo stabifire se si tratti di aitivitd svola in mode “professionale”™ in favore della
socieli, poichd la terza parte dells stessa porma riferisce esenuione af sofi go.coco di carahers
amministrativo gestionale di natura “non professionate”™
fn congreto, va guindi verificate se Blagl & Plzza come addette amnrinistrative agl impianti avesserp
ricevuto compoaso per prestazione svolta in modo abitirale ¢ professionale. a questo fine distinguendo
Hocurmitere dilettantistico delfattivith sportiva esercitata dalle societd. dal caratere abituale ¢
pralessionale della collaborazione del singolo operatore. in concreto controverso ¢ dirimente per
applicazions del regime di csenzione integrale ex art. 67 letiera m), qui invecato dali'appeliante.
1 collegioe concorda von 1 prime giudice sul fatto che la preslazione di Biagi ¢ Plzza fossc




i
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~profezsionale™ in quante svola in mode abituaic ed al fae di reavare un seddite per i praprin
mantenimenic. cssends pacibice ¢he non siotradtasse di anivith occastonale, benst regelare e
thitivamente nserita nella gestione amministrativa detla pafestra,
A parte o consideraziont del titta opinsbili delfappetionie sul fatto che compensi annul mferion agh
curo T3040 o per sé non pul’l'chhcm essere reddite do Bvore abimale (hensi accompagncrebbern
strivitd svobte per muttaled fint di mero arricelimento delle csperienze pevsepalil, al collegio non pare
significativa ulteriore qucslmnc teeminelogics sotiehinenln dulappeilante & proposito det fatlo che i
caraltere “professionale” delia collaborazione dichiarato dalle luvoratricl agh dspettorl sarebbe
smentite dalle migliorl procisazioni rese in gindizio s proposito del fate che tule espressione s
Hmitasse pmumm a signifizare che Maitivitd ors svolta in modo cosvienzioso o diligenia, seppur aon
tratiascdosi & veros @ proprio lavoro,
Cid in guanto la fguahizcu;mm del carattere “profossiomale” della collaborazions dipende dal fawd, <
non daile defintziond del medeshni fatii, seppur proventents dalla pare.
I conclusione. anche so nefl'ambite di associazions sportiva dilettantistica, 1 compensi di Biagi ¢
Pizza fuoriusenvano dajln olussificarione come reddind diverst osenti ex art, 67 letters m, divenendo
sigge ettt ped Imposizione fiscate ¢ eanteibutiva Enpals,
Ritiene il callegio che, & differenza di quanto sostenuto dall’appellanie, non possa darsi aleun rilievo
albe soglia di 7500 eure dalis v fax area dellTare 09 Tuir ul.
Infatil. si tmana di sorma che, atsoli find fiscall, stabilisce Pirrtlevanyza der compensi sotto tale misurs,
conservande agll stessi la natura di sedditt diversi (o quindi non df redditi da Tavoro) anche al di sopra,
In altri ermind, Parl. 69 nell ambiio del Tair vale solo come disorintne fiscale fra redditi non tassabili
¢ reddiu diversi tassabill. fermo restande che i compensi csenti da conribuzione ex art, 67 talj
rimangono s prescindere datla misura (0wl seaso espressamente Corte Appelle Milono n 1172714
cel 1OI2H AR TS
Biagi Barbary (ulierore periode non assicuraio aprile ¢ maggie 2009, ¢ guindi da cuobee 2009 2
haghio 2011}
I collegho evidenzia che quanto detto finora per Pobblige di assicurazione ex Enpals del primo periedu
coneoncn delin lavorstrice (novembre 20068/ marze 2009 vale anche por il secondo periode qui in
esapie, D conseruenza, snche volendo concordare con lappeilante syl fatio che o mancain
regolarizzazione contraniuale ol asstcueszione previdenginle del seeondo perinde non eschds i
qualificarle  come seostanzinie  parssubordinaziene, i contomuith con i prime periodo anche
formalmente regolate i owlh rermint nolla cambierebbe quame alle fondaterza defla pretesa
contributivin, poichd per i motivi pid dettl non of potrebbery applicare le esenziont di cui detfant. 67
letters m e dellart, 65 TUHL
Peraitro, in relazione al periedo qui in csame. tf collegis concarida comungue con ln quatificazione del
rapporte di fatn come subordinato. & Ironte delle dichiarmzioni rilascisle dalia Biagi agli spenarl o
proposito deb piomni ¢ delle fasee oraric di obbligatoria presenza nella struttura, dells comunicazione
preventiva di eventaall periodi di riposo o di assenza, dellimpegno di sostituire a chiamars oventuali
collephi assenti, laddove la patwrs semplice ¢ ripetitiva dei compiti di addets alla seareteria non
gvrehbe richiesto divetiive quotidiang e conteotli stringeott da parie del datore di Tavoro,
Craante alla posizione di Silvestri Glorgia, istrattrice d Dmess, ¢ vero che § prima siudior sl em
litnitate: a respingere lopposizione sffermando Pobbiige della sua Iscrizione all Enpals (pacificamente
ammesso dalfappeliante. ¢ quindi non doveluto i appelio) « non avesse motivato invess a proposito
delin contestazione eflfetiivamente svolla dalPappeliaznte sul quanium della pretesa contributiva,
Toltavia ¢id non comparta b necessitd & riformare fa decisione sul punie, poichd loppogizione risulm
comungue nfondan laddove prewndeva che Mistituzo ricostruisse nel dettaglio b giormi di effeniva
presiaxione quale wnicn modalith per glustificare H caleoln dei contribaai.
Per contre, le difese svolie dalllnps con i supporto delle decumentazions pradetta in primo grado,
dimosirnvano fa corretterze del caloolo della contribuzione dal momente che gli ispetori avevang
recisato nel verbale che nellmponibile detly Sibvestri era ottenuto stidla base del compensd corrispost
dall'appellanre e rilovart dable fatture emesse dalla stessa Tavoratrice (datle gquall dsaltava i periodo di
svolgimento dells prestazione) nel rigpetto del minimale contributive giornaliere,
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Sentenza n. 868/2018 pubbl. il 23/10/2018
RG n. 10687/2017

Peraitro. nei prospetti allegati al verbale, anchie per In Silvesir erano indicati el dettagliv i periodi, uii
imponibili ed | contributl. risultande quindi simentia Massecita mangsts dimostrazione dell entitd della
prestazione ai fini del quaruan delia pretesa comributiva, :

Spese di e e CU o

Le spese of die di secondn prde sedubnd Ja soccombenze deilappeliante, liquidaie come da
dispositive ex DM 3372004 o relazione aghi - fmporti mining dello scaglione & vakwe riferiio al
giudizio, ¢ cseluss ke fase Iruttoria non svolt in questo grado,

A norma ded comma 17 dellart § lopge 291220120 0238 deve darst atto chie sussistono 1 presuppostd
provessuail per Papplicazione sl appeltante della disposivione dellart. 13 del festo unico d cui ol
decreto del Presidente della Repubblica 30 magglo 2002, 0. 115,

PAEM.
La Corte, definitivamente pronuncisnda,
respinge Pappelio ¢ confernia s sentenza sppelilata.
Condanna Fappeliiante af pagamenio delle spese di e di secondo grado, Hguidate in € 7L 738.00 olire

onr di fepge,

Dichiara che @ carico detfappellante susistono | presuppost processualt di cwi aliart, 13, comms |-
geaer, DUPOR 3052002 a0 113, introdotto dail’art 1, comuma L7, L. 20122002 n. 228 per Pobblize
di versare un ultertore importo a tiiodo di contriboto anificaty.

[Firenze, 23 ottebre 2818,

La Presidense
dr. Maria :‘}r_i};):;r Poparit
?
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