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in materia di
PREVIDENZA ED ASSISTENZA OBBLIGATORIE i
iscrittaal N. 80 R.G. Lav.- anno 2019
avente ad oggetto: opposizione ad avviso di addebito

-

promossa da
ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE (LN.P.S.), in pro?ria e
quale mandatario di SCCI s.p.a., rappresentato e difeso dagli avv. U. Nucciarone ed A.
Testa ed elettivamente domiciliato in Campobasso Via Zurlo N°11
APPELLANTE PRINCIPALE-APPELLATO INCIDENTALE
contro
Ventresca Michele, rappresentato e difeso dall’avv. E. Lalli, elettivamente domic::iliato

come in atti

s

= APPELLATO PRINCIPALE-APPELLANTE INCIDENTALE
CONCLUSIONI DELLE PARTT: come da verb_?le.
MOTIVAZIG'};TE
Con distinti ricorsi, successivamente riuniti, Venn'eéca_ Michele spiegava opposizione ad
altrettanti avvisi di addebito con i quali gli era stato ingiunto il pagamento delle somme
ivi indicate a titolo di contribuzione dovuta per la gestione separata ex art. 2 co. 26
L.335/95 e somme aggiuntive per gli anni 2009 e 2010, assumendo di non essere tenuto
all’iscrizione in siffatta gestione separata giusta il disposto della norma di interpretazione

autentica di cui all’art. 18 co. 12 DL N°98 del 6/7/2011, atteso 1’assolvimento
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previdenza di categoria, prevedendo siffatta norma, in particolare, che :_L“L'articolo 2,
comma 26, della legge 8 agosto 1995, n. 335, si interpreta nel senso che i s;oggetti chee-
sercitano pcr professione abituale, ancorché non esclusiva, attivita di l;.:l‘vcurt;lé autonomo te-
nuti all'iscrizione presso l'apposita gestione separata INPS sono asclusivaménte 1 soggetti
che svolgono attivita il cui esércizio non sia subardinat01 all'iscrizione ad appositi albi
professionali, ovvero attivitd non soggette al versamento contributivo agli' enti di cui al
comma 11, in base ai rispettivi statuti e urdinamenﬁ, con esclusione dei soggetti di cui al
comma ]1...."’ =

Eccepiva, inoltre, I’intervenuta prescrizione quinquennale dei crediti in questione.
L’INPS si costituiva in giudizio contestando le avverse prospettazioni.

Con sentenza in data 12/2/2019, il Tribunale di Larino accoglieva i proposti ricorsi annul-
lando i avvisi di addebito opposti,

In particolare il GL rigettava 1’eccezione di prescrizioné aderendo all’orientamento e-
spresso dalla SC 27950/2018 secondo cui “In materia previdenziale, la prescrizione dei
contributi dovuti alla gestione separata decorre dal momento in cui scadono i termini per
il pagamen’éo-dei pr;detti contributi ¢ non dalla data di presentazione della dichiarazione
dei redditi ad opera del titolare della posizione assicurativa, in quanto la dichiarazione in -
questione, quale esternazione-di scienza, non costituisce presupposto del credito contribu-
tivo.”

Evidenziava altresi ’obbligo di iscrizione alla gestione sei:arata per tutti i professionisti
non msoggeﬁti all’obbligo assicurativo per I'IVS presso le Casse di appartenenza, stante
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domanda del Ventfésca sotto il profilo della presunzione di non abitualita dell’esercizio
della professione forense in caso di percezione di un reddito annuo di €5.000,00, richia-
mando al riguardo Cass., Sez. Lav., 8/2/2019 N°3799.

Con ricorso in appello il soc;:ombcnte denunciava I’erroneita dell’impugnata senteriza, in
primo luogo, perché affetta dal vizio di ultrapetizione, atteso che il Ventresca in en1;ra.mbi
i ricorsi successivamente riuniti non aveva mai messo in discussione I’esercizio abituale
della professione forense contestando unicamente 1’obbligo contributivo nei confronti
della gestione separata, ed anzi aveva rimarcato lo svolgimento m via esclusiva di detta
professione e Iassenza di redditi diversi da quelli derivanti da tale attivita.

Nel merito asseriva che comunque la sentenza de qua era viziata in quanto fondata su di
una non corretta interpretazione ed applit;azione alla fattispecie controversa deﬂ’z;.rt. 44
co.2 DL269/2003, assumendo, tra [altro ed in particolare, che 1’avvocato, per il sol fatto
di essere iscritto all’ Albo, esercitava abitualmente la professione forense a prescindere dal
reddito prodotto.

Concludeva come in epigrafe.

L’appellato si costituiva in giudizio contrastando il proposto appello in particolare dedu-
cendo di aver addotto due motivi di annullamento degli avvisi di addebito opposti: la pre-
scrizione quinquennale del credito azionato e I'inesistenza dell’obbligo di iscrizione alla
gestione separata, produoenc;o, in particolare, il modello 5 relativo eigli anni 2009 e 2010
da cui risultava la percezione di un reddito di gran lunga inferiore a quello previsto

dall’art. 44 su citato, donde la correttezza della decisione impugnata.

Tnaltre affarmarra Al aver ecenreccameanta richiamatn il m;ﬁ;mﬁ 'I"Pr‘l‘“’f‘ﬂﬂ1ﬁ r‘P ann
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all’udienza del 12/2/2019, dovendosi qualificare detta deduzione quale 1%nodiﬁca della
domanda piuttosto che quale doﬁlanda nuova. |

Contrastava anche il secondo motivo di gravame non operando la nch]ﬂmata norma alcu-
na distinzione tra avvocati ed altre categorie autonome. r

Spiegava appello insidentale condizionato affermando che il giudice di prime cure aveva
aderito alla tesi circa la decorrenza del corso della prescrizione dalla scadenza -
dell’obbligo di pagamento e non gia dalla presentazione della dichiarazione dei redditi, di
guisa che la prescrizione non era compiuta in quanto siffatte scaden:‘ze, fissate al

16/6/2010 ed al 16/6/2011 sarebbero state spostate &ai DPCM N°46293/2010 e

N°52825/2011 rispettivamente al 6/7/2010 ed al 6/7/2011, con la conseguenza che al

tempo della richiesta dell’INPS, con note ricevute il 6/7/2015 ed il 9,"71’2{);16, la prescri-
zione non era appunto comp:iuta. |

Deduceva al riguardo il Ventresca che contrariamente a quanto affermato dal giudice di
primc cure doveva aversi riguardo ai termini previsti, cui faceva riferimento ’art. 18 co. 4
D.lgs. 9/7/1997 N°241 e non anche a quell.i prorogati, con la conseguenza che al tempo di
siffatte richieste la prescrizione era compiuta.

Rilevava altresi che comunque la nota ricevuta il 9/7/2016 era successiva al comipimento
del quinquennio.

Concludeva come in epigrafe.

Con note depositate il 15/11/2019 'INPS deduceva I'infondatezza deli’ecc';ezione di pre- |

scrizione atteso che il Ventresca non aveva provveduto ad esporre nella dichiarazione dei -

radditi ner ali anni N0 & MIN Anasttn di pantravarcia la cantrilbnzinne davmita (annneitn
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Quadro RR sez. II del modello unico, non compilato dal Ventresca).

Citava in proposito il recente orientamento del Supremo Collegio espresso nell’ordinanza

N°6677/19, secondo il quale la condotta del professionista che ometta di compilaré la di-
. , i

chiarazione dei redditi nella parte relativa ai proventi della propria attivita, utile al calcolo

dei contributi per la gestione separata (quadro RR del modello), costituisce doloso 'bccul-

tamento del debito contributivo verso I'ente previdenziale, ai fini dell'applicabilita dell'art.

-

2941, n. 8 c.c., e determina la sospensione della prescrizione fino alla scoperta del dolo.

Conseguentemente, la pretesa contribiitiva de qua non risultava prescritta nelle suindicate
date di notifica delle note con cui esso Istituto aveva richiesto il pagamento dei coniﬁ‘ibuti
destinati alla Gestione separata. | I

Non era possibile parlare di giudicato interno atteso che sulla questione di sospe:ilsione
del termine ex art. 2941 N°8 c.c. il primo giudice non si era minimamente pI‘(}DuIlCiE;IO.
Insisteva nell’ecwﬁone del vizio di extrapetizione.

All’odierna udienza la causd’era decisa come da separato dispositivo.

L’appello principale & fondato e va pertanto accolto.

Viceversa infondato & "appello incidentale che va percio rigettato. BN
Sussiste il vizio di extrapetizione denunciato dall’INPS.

Il Ventresca in entrambi 1 ricorsi imrodyttivi dei giudizi di primo grado, successivamente
riuniti, ha dichiarato di esercitare esclusivamente |’attivita libero professionale di avvoca-
to : cfr pag. 2 e pag. 5 del ricorso depositai'o innanzi al Tribunale di Larino, rispettiva-
mente 1’8;’2!2('11:7 ed il 14/2/2018, mai facendo riferimento al limite reddituale di
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dell’INPS.

Solo all’udienza di c}iscussione &el 12/2/2019 per la prima volta il Vcntrescl.fa ha fatto rife-
rimento al limite reddituale de quo richiamando I’art. 44 co. 2 DL 269[2003?-0& il relativo
verbale in atti. |

I ricorrente-odierno appellato principale ha contestato unicamente l’obhlig;o contributivo

nei confronti della Gestione separata per un diverso ordine di ragioni, owef'n ha afferma-

to l’insussiétcnza dell’obbligo di isctizione alla Geﬁtione separata nell’assuﬁto del versa-
mento del contributo integrativo alla Cassa di appartenenza e, pertanto, del preteso esatto
adempimento dei propri obblighi ai sensi dell’art. 2 co. 26, L..N°335/95, come autentica-
mente interpretato dill’art. 18, co. 12, del DL N°98/11.

Si tratta evidentemente di una diversa causa petendi in quanto la domanda basata sull’art. _ 1-
44 co. 2 DL N°269 del 30/9/2003 & ontologicamente differente da quella a;zionata dal ri-
wneme-odieﬁo appellato principale in entrambi i ricorsi suddetti.

Rebus sic stantibus, lbalza evidcntc che il giudice di prime cure & incorso nel denunciato
vizio di extrapetizione, avendo lo stesso modificato la causa petendi, incidendo in tal mo-

do su di un elemento costitutivo della domanda giudiziale (cfr ad es Cass. civ. Sez. VI -5
Ord., 05/06/2018, n. 14444).

In altri termini, in viélazione dell’art. 112 c.p.c., il giudice di prime cure ha basato la pro-
pria decisione su fatti costitutivi diversi da quelli dedotti dal ﬂcorreﬁtc in entrambi gli atti _
introduttivi dei giudizi riuniti, ponendo in tal modo a fondamanto. della domanda un titolo

nuovo e difforme da quello ivi indicato ovvero quello di cui alla domanda basata sul cita-

ta nvt AAd an D TIT NPIAQ Asl INQMINNT nha in Aananta antnlamnamanta diffarenta da
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quella azionata, & da ritenersi mutatio libelli, come tale inammissibile.

Trattasi evidentemente di mutatio libell:i avendo il ricorrente-odierno appellato principale

avanzato, nella suddetta udienza del 12fﬁf2019, una pretesa obiettivamente divei'sa da
quella'originaria, introducendo nel processo una causa petendi fondata su situazioéi giu-

ridiche non prospettate prima e particolarmente su un fatto costitutivo radicalmente diffe-

rente, ponendo in tal modo al giudice un nuovo tema d'indagine.(cfr ad es. Cass. Civ.,

Sez. Lavoro, 27/7/2009 N°17457, Cass. Civ., Sez. V, 20/7/2012 N°12621, Cass. Civ.,

Sez. II, 28/1/2015 ,I N°1585, Cass. civ. Sez. II Ord., 13/08/2018, n. 20716 ed altre confor-

mi).

Cio posto, la Corte osserva che I'art. 2 co. 26 L.335/95 dispone che “A decorrere dal 1°
gennaio 1996, sono tenuti all'iscrizione presso una apposita Gestione s;eparaia, ;E)rcsso

l'INl;S, e finalizzata all'estensione dell'assicurazione generale obbligatoria per linvalidita,

la vecchiaia ed i superstiti,*i soggetti che esercitanp per professione abituale, ancorché

non esclusiva, attivita di lavoro autonomo, di cui al comma 1 dell'articolo 49 del testo u-

nico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22

dicembre 1986, n. 917, e successive modificazioni ed integrazioni, nonché i titolari di

rapporti di collaborazione coordinata e continuativa, di cui al comma 2, lettera a), dell'ar-

ticolo 49 del medesimo testo unico e gli incaricati alla vcn;iita a domicilio di cui all'arti--
colo 36 della legge 11 giugno 1971, n. 426. Sono esclusi dall'obbligo i soggetti assegnata-

ri di borse di studio, limitatamente alla relativa attivita.

-

L’art. 1 co. 2 del D.Lgs N°103/96, emanato in attuazione della delega conferita ai sensi
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scrizione alla Gestidhe separata anche per i professionisti che contemporaﬁemnentc svol-
gono attivita di lavoro dipendente. | |

L’art. 18 co; 12 DL N°98/2011, conv. in L. 111/2011, détta una norma di iintcrpretaziﬁne
autentica del citato art. 2 co. 26 L. 335/95 disponendo che sono tenuti all’iiécrizione alla
Gestione Separata INPS i sogggtti che esercitano per professione abituale,lé ancorché non
esclusiva, attivita di lavoro autonomo a condizione che: |

-svolgano attivita il cui esercizio non sia subordinato all'iscrizione ad appositi albi profes-

sionali;

Lo

-ovvero attivitd non soggette al versamento contributivo alle Casse previdenziali proprie

dei liberi professionisti (come nel caso di specie).

Orbene, da una lettura sistematica della norma di interpretazione autentica-ge della norma |
interpretata,lbalza evidente la ratio di siffatta normativa qual & quella di p;evederc per i
predetti soggeni (‘a-Itraverso ]’iscﬁi\ionc alle apposite Casse di Prcﬁ&cnza ovvero alla Ge-
stione Separata INPS) I’assoggettamento all’assicurazione previdenziale obbligatoria per
I"invalidita, la vecchiaia ed i superstiti. |

In altri term.ini la rormativa de qua & finalizzata ad estendere ai lavoratori autonomi
1’assicurazione pbbligatoria IVS, viceversa tali soggeﬂi sarebberp sottratti alla contribu-
zione previdenziale.

Peraltro proprio nel senso della sussistenza dell’obbligo di siffatta iscrizione si ¢ recente-
mente espressa la Corte di Cassazione con diverse sentenze, la prima delle quali & la

N°30344 del 4/10/2017.

Tn nartinnlara la Marta ha awidanmiatn rha “nan nntrahha cnctanarel cha awvandn la dienn.
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sizione interpretativa del D.L. n. 98 del 201 1, art. 18, comma 12, fatto genericamente rife-
rimento ad un "versamento contributivo", non sarebbe consentito all'interprete distinguere

tra contributo soggettivo e contributo integrativo: come anzidetto, il significato de.,lla di-
sposizione interpretativa va ticavato per il tramite della sua congiunzione con la di!Sp()Si-
zione interpretata, ossia la L. n. 335 del 1995, art. 2, comma .26’ ed & la ratio di qulcst'ul-
tima ad imporre che I'unico versamento cqntributivo rilevante ai fini dell'esclusione del-
T'obbligo di iscrizioné alla gestione separata sia quello suscettibile di costituire in capo al
lavoratore autonomo una correlata posizione previdenziale™. |
Infondata & 1’eccezione di prescrizione di cui all’appellﬁ incidentale condizionato.

In particolare, il ricorrente-odierno appellante incidentale non ha provveduto ad esporre
nella dichiarazione dei redditi per gli anni 2009 e 2010 oggetto di controversia la contri-

buzione dovuta : apposito Quadro RR sez. II del modello unico, non compilato dal Ven-

tresca, come dedotto dall’INPS e non contestato dal Ventrescei medesimo.

Si consideri al riguardo 1’ordinanza N°6677 del 7/3/2019 pronunciata dalla Suprema Cor-
te di Cassazione in relazione ad un caso del tutto sovrapponibile a quello che ne occupa;
secondo la quale: “L'operativita della causa di sospensione della prescrizione di cui all'art.

2941, n. 8, c.c. ricorre quando sia posta in essere, dal debitore, una condotta tale da com-

portare, per il creditore, una vera e propria impossibilita di agire, € non una mera difficol-
ta di accertamento del credifo e, dunque, quéndc- sia posto in essere dal debitore un com-
portamento intenzionalmente diretto ad occultare, al creditore, I'esistenza dell'obbligazio-

ne.” Nel caso sottoposto all’attenzione del Supremo Collegio la compilazione del quadro

o1 o1 LI L . 1 % L C33% o ctfiiteea Meeiilnn ad cmalvaiens .rlnm1mlﬂ+n rha avrahha
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consentito all'TNPS di verificare la produzione di un reddito da lavoro aut()n!omo, da parte
della professionista, non assoggéttato ad altre obbligazioni contributive, e Sli]SGE’[ﬁbﬂe del-
l'obbligo di iscrizione alla gestione separata e dell'obbligazione contributivai in proporzio-
ne matematica predeterminata rispetto al reddito prodotto, caso questo so{frapponibile a
quello di cui trattasi. La Corte ha péﬁaﬁm ritenuto che costituisce dolnsoloccultamento
del debito oontriimtivo verso l'ente previdenziale, ai fini dell'applicabilita déll'art. 2941, n. .
8 c.c., la condotta del professionista che ometta di compilare la dichiarazione dei redditi

nella parte relativa ai proventi della propria attivita, utile al calcolo dei co;ntributi per la

gestione separata (quadro RR del modello).

Analogamente, nella fattispecie oggetto del presente giudizio, la compilazi[!me del quadro
RR della dichiarazione dei redditi costituiva l'unico ed esclusivq documcntlo che avrebbe
qonscntito all'INPS di veriﬁcare.la p£0duzi0né di un reddito da lavoro autonomo, da parte
del professionista, non assoggettato ad altre obbliggzioni contributive, e suscettibile del-
I'obbligo di iscrizione alla gestione separata e dell'obbligazione contributiva in proporzio-
ne matematica predeterminata rispetto al reddito prodotto. Al riguardo I'INPS, nell:.;i me-
moria difensiva di primo grado, ha infatti precisato di aver accertato soltanto in sede di
verifiche condotte nell’ambito dell’operazione “POSEIDONE”, che I’avvocato Ventresca,
pﬁr avendo percepito per il periodo de quo redditi da attivita professionale auloﬁoma, non
aveva versato alcun contributo previdenziale per I’assicurazione ubbligatoriaﬂ IVS.
E, come rilevato dal]a Cass. Civ., Sez. II, 30/09/2016, n. 19567, “l'eccezione di sospen-

_ sione della prescrizione ex art. 2941 n.8 c.c. integra un'eccezione in senso lato e, pertanto,

S | e L P Al ain Anl ranrdina annha n mradna 1 Ai annalln®



Sentenza n. 300/2019 pubbl. il 30/03/2020
RG n. 30/2019

Ricorrendo, dunque, nel caso di specie siffatta causa di sospensione della prescrizicfne, ne
deriva che la pretesa contributiva per cui & causa non risultava prescritta alle suindicate
 date di notifica delle richieste di pagaménto da parte dell’'INPS dei contributi destinati al-

la Gestione Separata per gli anni 2009 e 2010.

Fuori liogo & ’eccezione di giudicato interno sollevata dal Ventresca nel v:er’naie

- i
I

dell’udienza del 18/ 10/2019 atteso che sulla questione della sospensione della prescrizio-
- neexart. 2941 n.8 b.p.c. il primo giudice non si &€ minimamente pronunciato. : |

. : |
Al riguardo ogni ulterim‘é considerazione si appalesa superflua. I
Di qui I’accoglimento dell’appello principale con conseguente rigetto, iln rifonnz%. della
 sentenza impugnata, delle domande proposte da Ventresca Michele con ricorsi de;%ositaﬁ |
innanzi al Tribunale di Larino in data 8/2/2017 ed in data 14/2/2018. . |
Dalle conéider‘aziuni che precedono deriva il rigetto déll’appello incidentale coildizi;m-lato.
Sussistono, inﬁr_le, giusti motivi, avuto riguardo, in particolare, alla novita faﬁuale delle
| queétiom' trattate ed al recente intervento della Corte di Cassazione in tema di sospensio-
ne defla ptésérizione, come dianzi esposto, per compensare integralmente tra le parti le
spese del doppio grado. | | |
E’ dovuto dall’appellante incidentale Ventresca Michele il doppio del C.U. | ]

p.gm.
LA CORTE DI APPELLO Dl CAMPOBASSO :

. in funzione di Giudice del Lavoro

) ' : &
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-

avverso la sentenza del Tribunale di Larino in data 12/2/2019 e con ricorso qui depositato

il 26/4/2019
da INPS

nei confronti di Ventresca Michele nonché sull’appello incidentale co’izdizionam da

quest’ultimo proposto '

ogni contraria istanza, deduzione ed eccezione disattesa, cosi provvede : I

-accoglie 1’appello principale e, per I’effetto, in riforma della sentenza impugnata rigetta
le domande propost; da Ventresca Michele con ricorsi depositati innanzi al Tribunale di
Larino in data 8/2/2017 ed in data 14/2/2018;

-rigetta I’appello incidentale condizionato;

-compensa integralmente tra le parti le spese del doppio grado; |

- dichiara dovuto dall’appellante incidentale Ventresca Michele il doppio del C.U.

Campobasso, 13/12/2019

11 Consigliere esf ; £ 11 Presidente

dott. Vincepfo Pupilella

CORTE DI APFELLD B (215004550

Deposiato in Cancelleria cg;q_;@ -3~ .20.80 _

SIZIAN0

13
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