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TRIBUNALE DI NOCERA INFERIORE
REPUBBLICA ITALIANA ‘
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Giudice del lavorc dott. Francesce Ruggiero ha pronunziato alla .
udienza di discussione del 5.3.2020 la seguente i
SENTENZA i
nella causa iscritta al n. 2014/18 R.G. Lavoro, avente ad oggetto: !
ripetizione di indebito; wvertente:
TRA
SPERA GIUSEPPINA, rappresentata e difesa, giusta procura a margine del
ricorso introduttivo, dall’avv.to Vincenzo Senatore ed elett,.te dom. ta
presso lo stesso in Nocera Inferiore, Via Garibaldi, 28. Ricorrente.
E
ISTITUTC NAZIONALE DELLA PRE?IDENZA SOCIALE, in persona del legale
rapp.te p.t., in propric e quale mandatario délla 5.C.C.I. S.p.A., con
sede 1in Roma, - rappresentato e difeso, giusta procura per Notar P.
Castellini di Roma del 21.7.15, dall’avv.to Adele 0l11a ed elett.te
dom.to, unitamente alle stesso, alla Via D'Alessandro, n. 13, presso
1"INES di Salerno. Resistente.
Conclusioni: come in atti.

Svolgimento del processo.

Con ricorsc depositato in data 3.5.2018 SPERA GIUSEPPINA (nata a
Nocera Superiore il 17.12.1956), premessc che essa ricorrente,

“titcolare di pensione Inps n. 13552328 cat. VO, con decorrenza dal 01.

06,2015", riceveva “lettera racc.ta datata 30.01.2018”, a mezzo della
quale 1'Inps comunicava the "“.per periocdo dal 01/06/2015 al 28/02/
2018" erano stati “pagati 8.215,55 eurc in pin sulla sua pensione.per

i seguenti motiwvi: Ricalcolo della pensione dovuta a variazione dei

dati contributivi/retributivi da parte del datore di lavoro.” e che |
“il recupero delle somme” sarebbe stato effettuato “con una trattenuta
pari al 20% sulla sua pensione..”; ghe 1"Inps “econ il pagamento del
ratec di pensione di aprile 2018..” incominciava, a “procedere al

recupero del presunto credito trattenendo la somma di € 388,08.."; che,
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ai sensi della normativa all’uopo invocata (“.art. 52, 2° comma, della
L. n. 88/19B9.art. 13, 1° t::o;r&na, della L. n. 412/1991.”), 1'"Inps “non”
poteva “recuperare le somme corrisposte..in quanto 1’errore nel computo
della pensione” era “imputabile esclusivamente al suc operato,
nell’insussistenza di gunalsivoglia dolo” da parte di essa “ricorrente
.”¢ che, in ogni caseo, ai sensi della normativa all’uopc invocata |
(Y“commi 2 e 3" dell'art. 13 della L. n. 412/1991), ™“il recupero” era -
“tardivo..”; tanto premessc, adiva il Tribunale di Nocera Inferiore, in
funzione di Giudice del Lavoro, onde sentir “..dichiarare nullo ed
insussistente il diritto dell’Istituto.di recuperare.la somma di €
8.215,55...condannare 1'Istitutec..al pagamente in restituzione.di tutte
le sorfune trattenute sulla pensicone.dal mese di aprile 2018..”, con
vittoria di spese, con attribuzione (cfr. ricorso introduttive, da
intendersi_ gqui integralmente trascritto e riportate, al pari di tutti
gl:'L_ altri atti processuali; cfr., altresl, documentazione allegat.a}.
Instauratosi il contradd;ttorio, s5i costituiva 17ISTITUTC MNAZIONALE
DELLA PREVIDENZA SCJCIALE;E in persona del legale rapp.te p.t. (“.in |
proprioc e quale mandatario della Societa.”), 1l quale deduceva, tra
l'altro, sia che la “pensione veniva liguidata sulla scorta della
denuncia UniEMens relativa al periodo 11/2014", =sia che _in “detta
denuncia, trasmessa in data 18/11/2014, l'Azienda datrice di Lavero
(PETTI ANTONIO..)” aveva “erroneamente indicatoc come pari ad € 5253,00
la Retribuzione Teorica per un prcbabile errore tecnico del programma
paga che” aveva “quindi determinato un calcolo pensione erroneo.”, sia
che lfazienda, accortasi dell'errore, ritrasmetteva “in data 16/11/
2017 un flusso di variazione per correggere la Retribuzione Teorica”,
sia che, “in conseguenza dell’aggiornamento della posizicone UniEMens
w®y L' Inps proc_edeva al “ricalcolo della prestazione che” aveva “déto
‘origine all’indebito..”, sia <che “nessun errore” poteva “essere
imputato all”Istituto..”. Concludeva per sentir “..dichiarare.le avverse
domande..infondate..”, con vittoria di spese ({cfr. memoria difensiva;
cfr., altresi, documentazione allegata). In corso di 1lite le parti

svolgevano le deduzioni di cui in atti (ivi comprese quelle di cuil



Sentenza n. 392/2020 pubbl. il 05/03/2020
RG n. 2014/2018

alle note difensive, previamente autorizzate, di cui in atti). Alla
odierna udienza la causa veniva discussa e, quindi, subito dopo
decisa, come da dispositivo e (ai sensi dell’art. 429, 1° comma,
c.p.é., cosl come sostituito dall’art. 53, 2° comma, del D.L. n.
112/08, conv. in L. n. 133/08) motivazione di cui si dava lettura in
udienza. .
Motivi della decisione.

Le deduzioni incentrate sulla insussistenza del “dirittec dell’Istituto
..di recuperare.la somma di € B8.215,55.." (cfr. ricorso introduttivo)
per essere “il recuperc..tardivo in applicazione dei commi 2 e 3” (cfr.
ivi}) dell’art. 13 della L. n. 412/1991, cosi come svolte dalla parte
ricorrente (cfr. ivi; cfr., altresi, note difensive di cuil in atti),
appaiono prive di pregio. Va, invero, osservato come la fattispecie de
qua, cosl come delineata, non appaia sussumibile, sul punto, sotte le
previsioni normative in esame, dovendosi, in ogni caso, escludere, ad
onta, quindi, di guante dedotte, per 1'appunto, dalla predetta parte,
in considerazione, invero, delle circostanze temporali di cui in atti,
la configurabilitd di una ipotesi di tardivita della richiesta di
ripetizione di cui alla “lette?a racc.ta datata 30.01.2018.." (cfr.
ricorso introduttive). Va, in particolare, osservato come, ai fini

della ripetizione dell’indebito previdenziale per sopravvenuta

|
mancanza del requisito reddituale, ai sensi dell'art.l 13, comma 2, r
della L. n. 412/1991, come evidenziato, d'altronde, dalla autorevole |
giurisprudenza formatasi in subiecta materia, non sia richieste
l'accertamento del dolo . dellfassicurato o l*esistenza di un
provvedimento dell’Inps di attribuzione del bene della vita oggette di
recupero, ma rileva soltanto la tempestivitd della richiesta di
ripetizicone dell’Istituto rispetto alla comunicazione, da parte del
pensionato, dei dati rilevanti ai fini della wverifica annuale della
persistenza delle condizieni legittimanti 1’erogazione del trattamentoc
pensionistico (cfr., ex plurimis, Cass., sez. lav., 31.5.19, n.

15039). La prefata norma ex art. 13, comma 2, della L. n. 412/1931 si

interpreta nel senso che 1l'Inps deve procedere alla verifica nell’anno
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civile in cui ha avuto conoscibilita dei redditi maturati dal
percettore di una data prestazicne e che, entro l'annc successivo a
quello destinato alla verifica, deve procedere, a pena di decaden:za,
al recuperc dell'eventuale indebito (cfr., ex plurimis, Cass., sez.
lav., 8.2.19, n. 380Z). Tanto premesso, sulla scorta dei rilievi che
precedono, va ora osservato come, nella specie, la richiesta di cui

alla predetta “lettera racc.ta datata 30.01.2018." (cfr. ricorso

intreduttivo; ofr., altresi, documentazione allegata, ivi compresa
guella, come ivi indicata, relativa alla “lettera.30 gennaio 2018~”;: .
cfr. ivi) sia stata avanzata dalla attuale parte resistente non gia
per sopravvenuta mancanza del requisito reddituale, bensi, come ivi ‘
indicato, per “Ricalcolo della pensione dovuta a wvariazione dei dati
contributivi/retributivi da parte del datore di lavoro..” (cfr. detta :
missiva), talché appare per cid solo preclusa, evidentemente, la
possibilita di sussumere la .fattispecie de gua sotto le prefate
previsioni normative. Va, in ogni caso, osservato come la predetta
richiesta sia stata avanzata, come dedotto dalla parte resistente,
sulla scorta, ar aitronde, delle emergenze documentall all'uopo
invocate, a seguitc del c.d. “aggiornamento della- posizione UniEMens
della dipendente” (cfr. memoria difensiva), aggiornamento “ritrasmesso
in data 16/11/2017.” (cfr. ivi; cfr., altresi, documentazione
allegata). Non sembra conseguentemente possa revocarsi in dubbio, in
ogni caso, all’'esito del positivo riscontro di dette circostanze, cosi |
come dedotte dalla parte resistente, la tempestivita della lrichiesta
di ripe.tizione di cui in atti. Prive di pregio, quindi, si appalesano

(come accennato) le prefate deduzioni, cosl come svolte dalla parte

ric-orrente. _Cié posto, va ora osservato, in riferimento alle altre
deduzioni svolte dalla detta parte, incentrate sulla insussistenza, a
mente delle preﬁisioni normative ex “art. 52, 2° comma, della L. n.
88/1989.art. 13, 1° comma, della L. n. 412/1991.” (ecfr. ricorso
introduttive), del “dirittc dell’Istituto.di recuperare.la somma..”
(cfr. 4ivi), essendo "“l'errore ﬁel COl‘ﬂpl‘.l.tO della pensicne.imputabile

esclusivamente al suoc operato.” (cfr. ivi), come incontrovertibili e,
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in ogni caso, per guanto consta, del tutto -incontroverse, nella
specie, appalanc le specifiche circostanze all’uopoc dedotte dalla
parte resistente, sulla scorta, dfaltronde, delle emergenze

documentali all’uopo invocate., La parte resistente, invero, ha (si

ricorderd) dedotto, tra lfaltre, sia che la “pensione veniva ligquidata
sulla scorta della denuncia UniEMens relativa al periodo 11/2014”
(cfr. memoria difensiva), sia che in “detta denuncia, trasmessa in
data 18/11/2014, l'Azienda datrice di Lavoro (PETTI ANTONIO..}” aveva
“erroneamente indicato come pari ad € 5253,00 la Retribuzione Teorica

L (efr. ivi), sia che 1l'azienda, accortasi dell’errore, ritrasmetteva

“in data 16/11/2017 un flusse di variazione per correggere la
Retribuzione Tecrica.” (cfr. ivi; efr., altresi, documentazione |
allegata). Appare, gquindi, evidente, all’esitc del positivo riscontro
delle predette circostanze, da reputarsi (come poc’anzi accennato) i
incontrovertibili e, in ogni, casc, siccome giammai fatte oggetto (per |
guanto consta} di specifiche ) tempestive contestazioni,

incontroverse, essendo, invero, applicabile (come & noto) anche nel |
rito del lavoro (cfr, artt. 409 segg. c.p.c.}, nel guale (come

evidenziato da autorevole -giurisprudenza} sussiste una “necessaria

circolarita”™ tra oneri di azllegazione, oneri di contestazione ed oneri |
di prova i{cfr., autorevolmente, Cass., sez. un., 17.6.04, n. 11353),
in ossequioc alle fondamentali regole di cui alla norma ex art. 2657
c.c., peraltro (come & noto) applicabili di ufficio (cfr., in tal
senso, fra le tante, fra le piu risalenti, Cass., 15.6.51, n. 1545},
il principie di non contestazione (cfr. art. 115 c.p.c. come
sostituito dall’art. 45, comma 14, della L. n. 69/09; cfr., altresi,
in riferimento, per l’appunto, al predetto principic, fra le tante, in
particolare, Cass., sez. lav., 9.2.12, n. 1878; Cass., sez. lav.,
30.1.06, n. 2035; Cass., sez. un., 20.4.05, n. 8202; Cass., III sez.
civ., 28.,10.04, n. 20916; Cass., sez. un., 17.6.04, n. 11353; Cass.,
sez. lav., 3.2.03, n. 1562; Cass., sez. lav., 15.1.03, n. 535; Cass.,
sez. un., 23.1.02, n. 761), l'infondatezza anche delle deduziconi in

esame, cosi come svolte dalla parte ricorrente. Deve, invero, |
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escludersi, ad onta di quanto dedotte, per 1" appunto, dalla parte
ricorrente, che «l’errore nel computo della pensione» (cfr. ricorso |

introduttivo) sia «imputabile esclusivamente al suo operato.» (cfr.

ivi}). Tanto premesse, attesa l'erroneita di siffatte deduzioni,
depconende, invero, in tal senso, le predette circostanze, cosi come
dedotte dalla parte resistente, va osservato, sulle orme di autorevole
giurisprudenza, come, in materia di- indebito previdenziale, non

sussista lferrore imputabile all’ente erogatore, ai fini

dell’applicazione dell’art. 13, comma 1, della L.ln. 412/19%1, qualora
la liguidazione della pensione sia avvenuta sulla base dei dati (nella
specie) contributivi trasmessi dal datore di lavoro, non essendo
configurabile wun onere dell’ente previdenziale di sottoporre a
verifica tali dati prima di procedere all’erogazione della prestazione
(cfr., in tal senso, in particolare, Cass., sez, lav., 30.8.16, n.

17417). Bppare, gquindi, evidente, anche in considerazione dei rilievi

che precedono, 1'infondatezza, nella specie, delle prefate deduzieni,
cosl come svolte dalla parte ricorrente. Immune da censure, dunque,
sotto ogni profile, ad onta di gquanto dedotto dalla detta parte, si
appalesa la richiesta avanzata dalla attuale parte resistente a mezzo
della predetta ™“lettera racc.ta.datata 30.01.2018..” (cfr. ricorso
introduttivo). 8i impone, in definitiva, alla stregua di tutto guanto
precede, attesa l'infondatezza delle deduzioni svolte dalla parte
ricorrente, cui conclusivamente deve pervenirsi, il rigetto della
domanda. La obiettiva controvertibilita, in origine, delle questioni
agitate legittima (ex art. 92, 2° comma, c.p.c., scilicet, nel testo
risultante a seguito della pronuncia da parte del giudice delle leggi
intervenuta in subiecta materia: cfr. Corte Cost., sent. n. 77/18) la
integrale compensazione tra le parti delle spese processuali.
P.C.M,

Il Giudice del lavoro, definitivamente pronunziande sulla domanda
proposta da SPERA GIUSEPPINA nei confronti dell'ISTITUTC WAZIONALE

DELLA PREVIDENZA SOCIALE, in perscona del legale rapp.te p.t., con
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ricorso depositato in data 3.5.201B, nel contraddittorioc delle parti,
ogni diversa istanza, eccezione e deduzione disattesa, cosl provvede:
1} rigetta la domanda;

2) dichiara integralmente compensate le spese processuali.

Nocera Inferiore, 5.3.2020. Il Giudice del lavoro

dott. o Rugglero
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