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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE DI APPELLO DI SALERNO 

Sezione controversie di lavoro e di previdenza ed assistenza composta dai magistrati: 

1. dr. Maura Stassano                                                 Presidente  

2. dr. Lia Di Benedetto                                               Consigliere  

3. dr. avv. Mauro Casale                                             Giudice Ausiliario rel. 

 ha pronunciato in grado di DSSHOOR�DOO
XGLHQ]D�GHO�������������VYROWDVL�DL�VHQVL�GHOO¶DUW������

c. 7, lett. h del D.L. 18/2020 conv. in L. n. 27/2020 e ss. mod, la seguente  

SENTENZA 

nelle cause civili riunite iscritte ai nn. 102/2018 e 595/2019 R. G. sezione lavoro, vertenti 

TRA 

Allegretti Domenico e Botta Silvana, rappresentati e difesi come in atti dagli Avv.ti Alfonso 

Iuliano e Rosalba Stamigni con domicilio eletto in Salerno alla via A. Manganario n. 89   

      APPELLANTI 

E 

INPS, rappresentata e difesa come in atti dagli Avv.ti Francesco Bove e Susanna Serrelli con 

domicilio eletto in Salerno al C.so Garibaldi n. 38   

APPELLATO 

 

 

Oggetto:  previdenza - piccola colonia. 

 

 

RAGIONI DELLA DECISIONE SULLE CONCLUSIONI DELLE PARTI 

(art. 132 c.p.c.; art. 118 disp. att. c.p.c.) 

 

1. Con sentenze n.  2439/2017 pronunciata in data 13.03.2017 e n. 366/2019 pronunciata il 

28.02.2019 il Tribunale di Salerno, in funzione di G.L., rigettava con compensazione delle 

VSHVH�GL� OLWH� OH�GRPDQGH�SURSRVWH�GDL� ULFRUUHQWL�QHL�FRQIURQWL�GHOO¶,136�LQtese ad ottenere il 



riconoscimento del contratto di piccola colonia stipulato tra le parti il 22.10.2013 e la richiesta 

GHOOD�VLJ�UD�%RWWD�6LOYDQD�GL�RWWHQHUH�LO�SDJDPHQWR�GHOO¶LQGHQQLWj�GL�GLVRFFXSD]LRQH�SHU�O¶DQQR�

2013.  

2. A sostegno del proprio convincimento, il primo giudice, ha osservato in particolare che 

non era stato sufficientemente provato il rapporto di piccola colonia vantato dalle parti 

ricorrenti. 

3. Avverso tali sentenze i ricorrenti hanno proposto appello con ricorso depositato nella 

Cancelleria di questa Corte in data 20.02.2018 e in data 29.07.2019, dolendosi della erroneità: 

- delle sentenze nella parte in cui si dichiara la impossibilità della costituzione tra le parti di 

un rapporto di piccola colonia;  

- delle sentenze che non avevano correttamente valutato il rapporto tra il concedente ed il 

concessionario e la sufficienza probatoria. 

Gli appellanti hanno concluso pertanto come in atti perché, in accoglimento dei proposti 

JUDYDPL�HG�LQ�ULIRUPD�GHOO¶LPSXJQDWH�VHQWHQ]H��YHQJDQR�DFFROWH�Oe domande attoree proposte 

con i ricorsi introduttivi dei giudizi di primo grado, con vittoria delle spese di lite del doppio 

grado. 

 4. Instauratosi il contraddittorio, la parte appellata si è costituita con memorie regolarmente 

depositate con le quali ha resistito ai gravami e ne ha chiesto come in atti il disattendimento in 

quanto inammissibili, improcedibili e comunque infondati con vittoria di spese.  

5. Riunito a questo giudizio quello r.g. 595/2019 per connessione oggettiva e parzialmente 

soggettiva, DOO
HVLWR�GHOO¶RGLHUQD�XGLHQ]D�ILVVDWD�DL�VHQVL�GHOO¶DUW�����F�����OHWW��K�GHO�'�/����������

conv. in L. n. 27/2020 e lette le conclusioni scritte depositate telematicamente dai procuratori 

GHOOH�SDUWL�LQ�FRQIRUPLWj�GHOO¶LQYLWR�IRUPXODWR�FRQ�SUHFHGHQWH�GHFreto, la causa è stata decisa 

come da dispositivo. 

6. Nel merito, gli appelli��DPPLVVLELOPHQWH�SURSRVWL�LQ�ULIHULPHQWR�D�TXDQWR�³SUR�WHPSRUH´�

prescritto ex art. 434 c.p.c., sono infondati e vanno quindi rigettati, per le ragioni di seguito 

esposte. 

7. Circa la materia del contendere, afferente la validità della piccola colonia di cui è causa, 

va osservato che colui che agisce in giudizio ha l'onere di provare gli elementi essenziali della 

complessa fattispecie dedotta in giudizio, tra i quali la stessa natura della corrispondente 

situazione lavorativa dedotta (cfr., seppure con riferimento a diversa casistica: Cass., SS.UU., 

Sent. 26 ottobre 2000, n.1133; Cass., SS.UU., 6.4-17.11.2000, n. 1186; Cass., S.L.,  29.5.2000, 

n.7093; Cass., S.L., 25.3.2002, n. 4227; Cass., Sez. Lav., Sentenza n. 14296 del 28/06/2011). 



8. Era dunque onere della parte attrice di fornire prova della effettività degli elementi 

fondanti il rapporto di colonia asseritamente instaurato tra le parti. 

9. Secondo il primo giudice, tale prova non sarebbe stata fornita, risultando a suo avviso 

dagli atti non provata la domanda. 

10. Osserva il collegio che tale convincimento è condivisibile. 

11. La L. n. 203/1982 ha regolato la sorte dei contratti agrari, compresi quelli di colonia (già 

definiti H[�DUW�������F�F��FRPH�L�FRQWUDWWL�QHL�TXDOL�³LO�FRQFHGHQWH�HG�XQR�R�SL��FRORQL�VL�DVVRFLDQR�

per la coltivazione di un fondo e per l'esercizio delle attività connesse, al fine di dividerne i 

SURGRWWL�H�JOL�XWLOL´�H�SHU�L� �TXDOL�O¶DUW�������F�F��ULQYLD�VRWWo molteplici profili alla disciplina 

GHOOD�PH]]DGULD��³LOOR-WHPSRUH´�HVLVWHQWL��H�GHL�TXDOL�QHOOD�VSHFLH�QRQ�VL�GLVFXWH���SUHYHGHQGRQH�

GL� UHJROD� OD�FRQYHUVLRQH� LQ�DIILWWR�R� O¶HVWLQ]LRQH� LQ�XQ�ULVWUHWWR�SHULRGR� WHPSRUDOH��HG�KD�QHO�

FRQWHPSR�YLHWDWR��DOO¶DUW������FR�����³GL�VWLSXODUH�FRQWUDWWL�GL�PH]]DGULD��FRORQLD�SDU]LDULD��GL�

FRPSDUWHFLSD]LRQH� DJUDULD�� HVFOXVL� TXHOOL� VWDJLRQDOL� H� TXHOOL� GL� VRFFLGD´�� WXWWDYLD� ODVFLDQGR�

HVHQWL�GD�WDOL�GLVSRVL]LRQL�³L�FRQWUDWWL�DJUDUL�GL�FRPSDUWHFLSD]LRQH�OLPLWDWD�D�VLQJROH�Foltivazioni 

VWDJLRQDOL´��DUW�����/��Q�����������FLW��� 

���� (¶� SHUWDQWR� DQFRUD� DPPHVVD� O¶LQVWDXUD]LRQH� GL� UDSSRUWL�� FRPH� TXHOOL� GHQXQFLDWL�� FRQ�

³SLFFROL� FRORQL´�� � RYYHUR� FRQ� ³FRORQL� SDU]LDUL� FRQFHVVLRQDUL� GL� IRQGL� FRQ� IDEELVRJQR� DQQXR�

complessivo di mano d'RSHUD� LQIHULRUH� DOOH� ���� JLRUQDWH� XRPR´� �DUW�� ��� /�� Q�� ������������

HTXLSDUDWL�GDOO¶DUW����GHOOD�/��Q�����������DL�³JLRUQDOLHUL�GL�FDPSDJQD´��VHPSUHFKq�WDOL�UDSSRUWL�

abbiano ad oggetto una compartecipazione limitata a singole coltivazioni stagionali ed il fondo 

oggetto del rapporto non abbia una redditività sufficiente per essere ritenuto una idonea unità 

produttiva. 

13. Nel caso di specie, tuttavia, gli attori non hanno affatto provato attendibilmente quanto 

innanzi, nel mentre di contra sono emersi elementi tali da escludere la possibilità di costituire 

validamente una piccola colonia. 

14. La predetta prova non può certo trarsi attendibilmente dalla documentazione apprestata 

dalle stesse parti, con la complicità interessata degli stessi ricorrenti in virtù dei rapporti come 

VRSUD� SDFLILFDPHQWH� LQWHUFRUUHQWL� WUD� JOL� VWHVVL� LQLGRQHD� D� YLQFHUH� WUD� O¶DOWUR� TXDQWR� GHGRWWR��

GDOO¶,QSV�LQ�PHULWR�DOO¶HVLVWHQ]D�GL�GXH�DOWUL�UDSSRUWL�GL�SLFFROD�FRORQLD�FRVWLWXLWL�VXO�PHGHVLPR�

fondo sito in Eboli a favore della sig.ra Vecchia Luigia e della sig.ra Maiolino Barbara. Di 

talchè appare indubbio a questo collegio, considerato il fabbisogno annuo per ciascuna 

concessione che il fondo oggetto dei contratti stipulati con i tre concessionari costituisce una 

unità produttiva idoneD� D� FRQVHQWLUH�� FRPH� GHGRWWR� GDOO¶,QSV�� SHU� FRQGL]LRQL� RELHWWLYH� GL�

redditività o produttività, la formazione di una impresa agricola autonoma valida sotto il profilo 



WHFQLFR�HG�HFRQRPLFR�H�TXLQGL�LQFRPSDWLELOH�FRQ�TXDQWR�SUHYLVWR�GDOO¶DUW�����/����������� Con 

detta norma, infatti, si prevede la costituzione di piccole colonie solo nel caso in cui il fondo 

complessivamente valutato abbia una redditività insufficiente. 

15. Per contro, è a darsi atto delle circostanze evidenziate da parte appellata e nemmeno 

seriamente e convincentemente contestate, nonchè tali da rendere ancora più attendibili i 

SUHGHWWL�HOHPHQWL��VHFRQGR�FXL�QHOO¶ipotesi di disponibilità di più fondi facenti capo ad un'unica 

detenzione fondiaria, non può costituirsi un valido rapporto di piccola colonia per insussistenza 

del requisito della idonea redditività dell'unità produttiva che va rapportato al complesso dei 

fondi e non ad uno di essi in quanto ex art. 31 L. 203/82 è possibile la costituzione della 

fattispecie richiesta dai ricorrenti solo quando il fondo ha una redditività insufficiente.  

����(¶�GD�FRQGLYLGHUH�SHUWDQWR� OD� WHVL�GL�SDUWH�DSSHOODWD�VHFRQGR� OD�TXDOH� L� ULFRUUHQWL�QRQ�

potevano ricorrere alla piccola colonia ma ad altre forme imprenditoriali essendo la forma 

DVVRFLDWLYD�GL�FXL�q�FDXVD��D�VHJXLWR�GHOO¶HQWUDWD�LQ�YLJRUH�GHOOD�OHJJH�����������SRVVLELOH�VROR�

residualmente e permessa solo nel caso di fondi a redditività insufficiente.  

17. Tanto anche perché una contraria interpretazione condurrebbe inevitabilmente ad un 

aggiramento dell'intento normativo finalizzato al superamento dei contratti associativi e alla 

formazione, sotto il profilo tecnico ed economico, di valide imprese agricole. 

18. Sicchè, in definitiva, in considerazione della insufficienza probatoria offerta da i 

ricorrenti nonché alla insussistenza dei requisiti previsti dalla normativa prevista per costituire 

una piccola colonia, i ricorsi introduttivi e di conseguenza gli atti di gravame come sopra 

proposti da Allegretti Domenico e Botta Silvana non possono che essere rigettati. 

19. Essendo stata prodotta in giudizio idonea dichiarazione sostitutiva di certificazione ai 

VHQVL�GHOO¶DUW������GLVS��DWW��F�S�F���QXOOD�YD�GLVSRVWR�LQ�RUGLQH�DOOH�VSHVH�GHO�SUHVHQWH�JUDGR�GL�

giudizio 

20. Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, dà atto della sussistenza 

dei presupposti per il versamento, da parte degli appellanti, dell'ulteriore importo a titolo 

di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso, a norma del citato art. 13, comma 1 

bis. (Cass.civile sez. VI, 03/04/2018, n.8170) 

P. Q. M. 

La Corte così provvede: 

a) ULJHWWD�JOL�DSSHOOL��GDQGR�DWWR��DL�VHQVL�GHOO¶DUW������FRPPD��-quater, DPR n. 115 del 2002 

e ss. mod., della sussistenza dei presupposti per il versamento, a carico delle parti 

appellanti, di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello 

eventualmente già dovuto; 



b) dichiara le parti appellanti non tenute, ex art. 152 disp.att. c.p.c., al pagamento in favore 

della controparte delle spese processuali del presente grado.  

Salerno, li 30.11.2020 

     Il Giudice Ausiliario est.                                                    Il Presidente  

      Dr. Avv. Mauro Casale                                                 Dr. Maura Stassano   

 


