
 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI 

sezione controversie di lavoro e di previdenza ed assistenza composta dai magistrati: 

dott.  Giovanna Guarino     Presidente      

dott. Stefania Basso                        Consigliere rel. 

dott. Gabriella Gentile                            Consigliere  

riunita in camera di consiglio ha pronunciato in grado di appello all'udienza del 

05/03/2021 la seguente  

SENTENZA 

nella causa civile iscritta al n. 3537 del Ruolo Generale del lavoro GHOO¶DQQR 2019  

TRA 

 

I.N.P.S.   rappresentato e difeso  daOO¶Avv. Carmen Moscariello con cui elettivamente  

domicilia in Via De Gasperi  55  Napoli  

                                                               APPELLANTE 

E 

 

CONTEMI   ILARIA rappresentata e difesa da se stessa ed elettivamente domiciliata in  

Via Consalvo 120/A P.Co Ciaramella  Napoli   

 APPELLATA       

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

 Con ricorso depositato in data 14.03.2017 e ritualmente notificato, CONTEMI Ilaria 

chiedeva di accertare e dichiarare la nullità, illegittimità, inefficacia ed infondatezza della 

nota INPS del 04.07.2016, nonché degli atti ad essa preordinati o conseguenziali, ovvero 

GLVSRUQH� O¶DQQXOODPHQWR�� H�� SHU� O¶HIIHWWR�� GLFKLDUDUH� QRQ� GRYXWL� JOL� LPSRUWL� SUHWHVL�



GDOO¶,136� SHU� FRQWULEXWL� H� VDQ]LRQL� SHU� O¶DQQR� ������ FRQ� FRQWHVtuale cancellazione 

GHOO¶LOOHJLWWLPD�LVFUL]LRQH�G
XIILFLR�DOOD�JHVWLRQH�VHSDUDWD��,Q�YLD�VXERUGLQDWD��DFFHUWDUH�H�

GLFKLDUDUH�FKH�QXOOD�q�GRYXWR�DOO¶,136�SHU�FRQWULEXWL�H�VDQ]LRQL�SUHWHVWH�QHOO¶LPSXJQDWD�

nota per intervenuta prescrizione del diritto alla pretesa creditoria 

$OOHJDYD��DOO¶XRSR���GL�HVVHUH�XQ�DYYRFDWR��OLEHUR�SURIHVVLRQLVWD��LVFULWWR�DOO¶2UGLQH�GHJOL�

Avvocati di Napoli a far data dal 24.04.2012; di aver ricevuto nota (inviata con a/r n. 

6503668415-0, ricevuta in data 04.07.2016) con la quale  l¶,136��OH�FRPXQLFDYD�GL�DYHU�

SURYYHGXWR�DG� LVFULYHUH�G¶XIILFLR� OD� VWHVVD�DOOD�JHVWLRQH�VHSDUDWD� ,QSV� H[�DUW����F���� OJ��

�������� FKLHGHQGR�QHO� FRQWHPSR� LO� SDJDPHQWR� GHOO¶LPSRUWR� FRPSOHVVLYR� GL� ¼� ���������

SHU�FRQWULEXWL��LQWHUHVVL�H�VDQ]LRQL�SHU�O¶DQQR������  

 6L�FRVWLWXLYD�O¶,QSV�FKLHGHQGR�LO�ULJHWWR�GHOOD�GRPDQGD� 

Il Giudice adito con sentenza n. 8215/2019 pubblicata in data 05.12.2019 ± in 

accoglimento della domanda ± GLFKLDUDYD�QRQ�GRYXWL� L� FRQWULEXWL� ULFKLHVWL� GDOO¶,�1�3�6��

con la nota del 04.07.2016 in quanto prescritti, compensando le spese del giudizio. 

$YYHUVR� WDOH� GHFLVLRQH� KD� SURSRVWR� DSSHOOR� O¶,�1�3�6�� FRQ� ULFRUVR� GHSRVLWDWR� LO�

30.12.2019,evidenziando la erroneità della decisione con riferimento alla individuazione 

del dies a quo  dal quale far decorrere la prescrizione, rimarcando- in ogni caso -  la 

valenza del D.P.C.M. del 12.05.2011 con il quale era stata spostata la data di pagamento 

dei contributi al 06.07.2011; ha eccepito la sospensione del termine di prescrizione per 

omessa compilazione del quadro RR nella compilazione della dichiarazione dei redditi. 

Ha chiesto, pertanto, in riforma della sentenza impugnata, il rigetto della domanda della 

Contemi. 

/¶DSSHOODWD�� ULWXDOPHQWH�FRVWLWXLWDVL��KD�HFFHSLWR��ROWUH� O¶LQDPPLVVLELOLWj�SHU�FDUHQ]D�GHL�

reTXLVLWL� GL� FXL� DOO¶DUW�� ���� F�S�F��� O¶LQIRQGDWH]]D� QHO� PHULWR� GHOO¶DSSHOOR�� ULEDGHQGR� OD�

LQWHUYHQXWD� SUHVFUL]LRQH� GHO� FUHGLWR� GHOO¶,VWLWXWR� H�� FRPXQTXH�� OD� LQVXVVLVWHQ]D� GHL�

requisiti per la iscrizione alla gestione separata; ha concluso chiedendo il rigetto 

GHOO¶DSSHOOR�GHOO¶,�1�3�6��FRQ�YLWWRULD�GHOOH�VSHVH�GL�OLWH�GHO�JUDGR�� 

/D�&RUWH�DOO¶XGLHQ]D�RGLHUQD��VX�ULFKLHVWD�GHL�SURFXUDWRUL�GHOOD�SDUWL��KD�GHFLVR��OD�FDXVD�

con separato dispositivo. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

3UHOLPLQDUPHQWH�GHYH�HVVHUH�GLVDWWHVD�O¶HFFH]LRQH�GL�LQDPPLVVLELOLWj�GHOO¶DSSHOOR�H[�DUWW��

342 e 348 c.p.c. sollevata da parte appellata. 

Ed invero, parte appellante ha chiaramente denunciato i vizi della sentenza impugnata 





lavoratori dipendenti e delle altre gestioni pensionistiche obbligatorie è ridotto a cinque 

DQQL� H� WDOH� WHUPLQH� VL� DSSOLFD� ´DQFKH�DOOH� FRQWULEXzioni relative a periodi precedenti la 

data di entrata in vigore della presente legge, fatta eccezione per i casi di atti interruttivi 

JLj�FRPSLXWL�R�GL�SURFHGXUH�LQL]LDWH�QHO�ULVSHWWR�GHOOD�QRUPDWLYD�SUHHVLVWHQWH´�� 

Nel caso di specie non vi è dubbio in oUGLQH�DOO¶DSSOLFD]LRQH�GHO�WHUPLQH�TXLQTXHQQDOH�GL�

prescrizione. 

4XHVWLRQH� FRQWURYHUVD� q�� LQYHFH�� O¶LQGLYLGXD]LRQH� GHO� GLHV� D� TXR� GL� GHFRUUHQ]D� GHO�

termine della stessa. 

A tal proposito deve considerarsi il recente intervento della Suprema Corte, con 

afferPD]LRQH� GHO� SULQFLSLR� VHFRQGR� FXL� ³In materia previdenziale, la prescrizione dei 

contributi dovuti alla gestione separata decorre dal momento in cui scadono i termini 

per il pagamento dei predetti contributi e non dalla data di presentazione della 

dichiarazione dei redditi ad opera del titolare della posizione assicurativa, in quanto la 

dichiarazione in questione, quale esternazione di scienza, non costituisce presupposto 

del credito contributivo´��&DVV��VH]��ODY�������������Q�������� 

La Corte ha, infatti, HYLGHQ]LDWR�FKH� LO� IDWWR�FRVWLWXWLYR�GHOO¶REEOLJD]LRQH�FRQWULEXWLYD�q�

FRVWLWXLWR�GDOO¶DYYHQXWD�SURGX]LRQH��GD�SDUWH�GHO�ODYRUDWRUH�DXWRQRPR��GL�XQ�GHWHUPLQDWR�

UHGGLWR��SHU�FXL�OD�GHFRUUHQ]D�GHO�WHUPLQH�GL�SUHVFUL]LRQH�GLSHQGH�GDOO¶XOWHULRUH�PRPHQWR�

in cui OD�FRQWULEX]LRQH�q�GRYXWD��H�TXLQGL�GDO�PRPHQWR�LQ�FXL��DL�VHQVL�GHOO¶DUW����5�'�/�

1827/1935, scadono i termini di pagamento della stessa. 

7URYD�DSSOLFD]LRQH�LO�SULQFLSLR�ILVVDWR�GDOO¶DUW�����F����'�OJV��Q����������VHFRQGR�FXL�³i 

versamenti a saldo e in acconto dei contributi dovuti agli enti previdenziali da titolari di 

posizione assicurativa in una delle gestioni amministrate da enti previdenziali sono 

effettuati entro gli stessi termini previsti per il versamento delle somme dovute in base 

alla dichiarazione dei redditi´�� 

1HO�FDVR�LQ�HVDPH��DL�ILQL�GHOO¶LQGLYLGXD]LRQH�GHO�WHUPLQH�GL�VFDGHQ]D��q�VWDWR�ULFKLDPDWR�

GDOO¶,VWLWXWR�LO�'�3�&�0��GHO����PDJJLR������LO�TXDOH��FRQ�ULIHULPHQWR�DL�UHGGLWL�GHO������

prevede: 

³Le persone fisiche tenute, entro il 16 giugno 2011, ai versamenti risultanti dalle 

dichiarazioni dei redditi e da quelle in materia di imposta regionale sulle attività 

produttive, nonché al versamento in acconto dell'imposta sostitutiva, operata nella 





curia, da una allegazione delle parti´� �&IU��7ULEXQDOH� GL�&DWDQLD� VHQWHQ]D� Q�� �����GHO 

2020). 

9D�� LQROWUH�� � ULOHYDWR� FKH� O¶,VWLWXWR� UHVLVWHQWH� DOO¶XGLHQ]D� GHO� ����������� HVSUHVVDPHQWH�

ULFKLDPDYD� LO� ³'�3�&�0�� GHOO¶DQQR� GL� ULIHULPHQWR´� FKH� DYHYD� LQGLYLGXDWR� LO� ³giorno di 

ulteriore scadenza del termine di pagamento´� 

Infine, la stessa Suprema &RUWH� KD� HVSUHVVDPHQWH� DIIHUPDWR� FKH�� ³12. Nella specie il 

versamento del saldo, che è il termine più avanzato da cui, non considerando gli acconti, 

si può ipotizzare la decorrenza della prescrizione, era fissato dal D.L. n. 233 del 2006, 

art. 37, comma 11, conv. in L. n. 248 del 2006 che ha modificato sul punto l'originaria 

previsione del D.P.R. n. 435 del 2001, art. 17, commi e 2), al 16 giugno dell'anno di 

presentazione della dichiarazione dei redditi, che è l'anno successivo a quello in cui i 

redditi sono stati prodotti. Tuttavia, per l'anno 2011, il D.P.C.M. 12 maggio 2011, 

pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale - Serie generale n. 111 del 14 maggio 2011, all'art. 1, 

ha previsto lo slittamento dei termini, dal 16 giugno al 6 luglio 2011, senza alcun 

pagamento aggiuntivo, dei versamenti delle imposte dirette, dell'Irap e dell'acconto della 

cedolare secca e tale slittamento è, quindi, applicabile anche a quei contributi che 

devono essere versati alle scadenze previste per il pagamento delle imposte sui redditi´�

(così in motivazione sent. n. 4899/2021), chiaramente ritenendo rilevante il D.P.C.M. in 

questione. 

Pertanto, considerando quale scadenza per il pagamento la data del 06.07.2011, la 

notifica della comunicazione in questione ± avvenuta in data 04.072016 ± è idonea ad 

interrompere i termini di prescrizione. 

5HVWD�� SHUWDQWR� DVVRUELWD� O¶XOWHULRUH� TXHVWLRQH� UHODWLYD� DOOD� VRVSHQVLRQe del termine di 

SUHVFUL]LRQH��GRJOLDQ]D�SXU�DYDQ]DWD�GDOO¶DSSHOODQWH� 

7DQWR� FRPSRUWD� OD� QHFHVVLWj� GL� YDOXWDUH� OD� IRQGDWH]]D� GHOOD� SUHWHVD� GHOO¶,VWLWXWR� FKH� KD�

SURYYHGXWR�G¶XIILFLR�DOOD�LVFUL]LRQH�DOOD�JHVWLRQH�VHSDUDWD�GHOOD�&RQWHPL� 

Sulla specifica questione oggetto del presente gravame (riguardante diverse categorie di 

professionisti, quali avvocati, praticanti avvocati, commercialisti, ingegneri, architetti, 

che svolgono attività per cui è necessaria l'iscrizione ad albo o ad elenco e per i quali 

esiste una cassa che gestisce l'assicurazione obbligatoria di categoria alla quale chi 

esercita l'attività professionale, pur senza esservi iscritto per varie ragioni, versa 





La soluzione di queste ulteriori questioni derivate dalla legge interpretativa va risolta, 

necessariamente, alla luce della ricostruzione sistematica rappresentata dalla Corte 

perchè una interpretazione meramente letterale non potrebbe mai giungere a soluzioni 

certe essendo il termine "versamento contributivo" senza ulteriore specificazione del 

tutto ambiguo così come la valenza della congiunzione "ovvero". Per tale ragione va 

certamente condivisa l'impostazione dei precedenti specifici della Suprema  Corte che 

hanno correttamente rimarcato che la legge interpretativa non può essere letta senza 

considerare la norma che si intende interpretare e sul cui contenuto di centrale rilievo 

sistematico si è sin qui detto. 

La norma interpretata, infatti, significativamente intitolata all'armonizzazione degli 

ordinamenti pensionistici, pur nel rispetto della pluralità degli organismi assicurativi (L. 

n. 335 del 1995, art. 1, comma 10), ha chiaramente indicato la volontà di estendere l'area 

della tutela assicurativa attraverso l'istituzione della Gestione separata, facendone un 

principio dell'intera riforma. Il principio ha trovato sostanziale, seppure non totale, 

concretizzazione nei sensi sopra ricordati, e la sua portata deve incidere anche sulla 

disciplina sostanziale delle previdenze di categoria, ridimensionando in caso di sua 

negazione, i criteri di autonomia e di separazione delle tutele, che caratterizzano il 

provvedimento sulla privatizzazione, adottato dal D.Lgs. n. 509 del 1994. 

Pertanto, l'unica forma di contribuzione obbligatoriamente versata che può inibire la 

forza espansiva della norma di chiusura contenuta nella L. n. 335 del 1995, art. 2, comma 

26, come chiarita dal D.L. n. 98 del 2011, art. 18, comma 12, non può che essere quella 

correlata ad un obbligo di iscrizione ad una gestione di categoria, in applicazione del 

divieto di duplicazione delle coperture assicurative incidenti sulla medesima attività 

professionale. 

Per tale ragione la contribuzione integrativa, in quanto non correlata all'obbligo 

di iscrizione alla cassa professionale, ed a prescindere dalla individuazione della 

funzione assolta all'interno del sistema di finanziamento delle attività demandate alla 

cassa professionale, non attribuisce al lavoratore una copertura assicurativa per gli eventi 

della vecchiaia, dell'invalidità e della morte in favore dei superstiti per cui non può 

essere rilevante ai fini di escludere l'obbligo di iscrizione alla Gestione separata presso 

l'INPS. 

Per altro gli Ermellini hanno anche evidenziato che tale conclusione non è contraddetta 

neanche dalle considerazioni, circa la eventuale non utilità della contribuzione versata 







3HUWDQWR��LQ�ULIRUPD�GHOO¶LPSXJQDWD�VHQWHQ]D��GHYH�GLFKLDUDUVL�LO�GLULWWR�GL�&RQWHPL�,ODULD�

DO�ULFDOFROR�GHOOH�VDQ]LRQL�FLYLOL��DL�VHQVL�GHOO¶DUW�����F���OHWW��D��della legge n.388/2000, 

sulla sorta capitale di euro 2.004,00 dovuta a titolo di contributi obbligatori alla gestione 

VHSDUDWD�SHU�O¶DQQR������ 

La complessità della questione trattata, che ha registrato discordi orientamenti nella 

giurisprudenza di merito, giustifica la compensazione tra le parti delle spese del presente 

grado di giudizio. 

P.Q.M. 

       /D� &RUWH� FRVu� SURYYHGH�� � ��� DFFRJOLH� O¶DSSHOOR� H�� SHU� O¶HIIHWWR�� LQ� ULIRUPD� GHOOD�

VHQWHQ]D� LPSXJQDWD�� GLFKLDUD� OHJLWWLPD� O¶LVFUL]LRQH� G¶XIILFLR� alla Gestione Separata di 

&RQWHPL�,ODULD�FRQ�ULIHULPHQWR�DOO¶DQQR������H�GRYXWL�L�UHODWLYL�FRQWULEXWL�����GLFKLDUD�LO�

GLULWWR�GL�&RQWHPL�,ODULD�DO�ULFDOFROR�GHOOH�VDQ]LRQL�FLYLOL��DL�VHQVL�GHOO¶DUW�����F���OHWW��D��

della legge n.388/2000, sulla sorta capitale di euro 2.004,00 dovuta a titolo di contributi 

REEOLJDWRUL�DOOD�JHVWLRQH�VHSDUDWD�SHU�O¶DQQR����������FRPSHQVD�WUD�OH�SDUWL� OH�VSHVH�GHO�

presente grado di giudizio. 

Così deciso in Napoli il 05.03.2021 

Il Consigliere estensore                                                                      Il Presidente    

 

 


