
TRIBUNALE DI BERGAMO 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Giudice Unico di Bergamo, dott.ssa Laura Giraldi, ha pronunciato la seguente  

SENTENZA 

nella causa civile iscritta al n° 5365/2019 R.G. 

promossa da  

ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE (I.N.P.S.) in 

persona del legale rappresentante pro tempore, con sede in Roma ed 

elettivamente domiciliato in Bergamo, viale V. Emanuele n. 5 presso lo studio 

GHOO·DYY�� )�� &ROOHURQH� FKH� OR� UDSSUHVHQWD� H� GLIHQGH� JLXVWD� SURcura allegata 

DOO·DWWR�GL�DSSHOOR� 

-appellante- 

contro 

VITTORIA ASSICURAZIONI S.P.A., in persona del legale rappresentante 

pro tempore, con sede in Milano ed elettivamente domiciliata in Bergamo, via 

%URVHWD�Q�����SUHVVR�OR�VWXGLR�GHOO·DYY��7��0DQHQWL�FKH�la rappresenta e difende 

giusta procura allegata alla comparsa di costituzione e risposta, 

-appellata- 

OGGETTO: appello.  

CONCLUSIONI 

3HU�O·DSSHOODQWH��FRPH�GD�DWWR�GHSRVLWDWR�WHOHPDWLFDPHQWH�LQ�GDWD������������ 

3HU�O·DSSHOODWD��FRPH�GD�DWWR�GHSRVLWDWR�WHOematicamente in data 13.10.2020.  

MOTIVI IN FATTO ED IN DIRITTO 

&RQ� DWWR� GL� FLWD]LRQH� QRWLILFDWR� LQ� GDWD� ������������ O·,�1�3�6�� FRQYHQLYD� LQ�

giudizio Vittoria Assicurazioni s.p.a. interponendo appello avverso la sentenza 



n. 471/2019 emessa dal Giudice di Pace di Bergamo in data 14.05.2019 a 

definizione della causa n. 4052/2017 R.G. e  con  la  quale era stata rigettata la 

GRPDQGD�GHOO·,�1�3�6��YROWD�DG�RWWHQHUH�OD�FRQGDQQD�DO�SDJDPHQWR�LQ�SURSULR�

favore della somma di euro 2.705,92  oltre accessori al saldo, quale rimborso 

degli importi erogati a Lal Sohan, a titolo di prestazioni contributive per il 

periodo di malattia conseguentemente al sinistro stradale occorso in data 

12.03.2013. 

/·DSSHOODQWH� FRQWHVWDYD� LQWHJUDOPHQWH� OD� VHQWHQ]D� LPSXJQDWD� GHGXFHQGR� OD�

nullità per palese violazione di legge nonché la nullità per vizio di motivazione 

e, pertanto, chiedeva che la sentenza stessa venisse riformata con conseguente 

accoglimento della domanda attorea.   

Si costituiva in giudizio Vittoria Assicurazioni s.p.a. che, contestando 

integralmente le pretese di parte appellante ed eccependo preliminarmente 

O·LQDPPLVVLELOLWj� RYYHUR� O·LPSURFHGLELOLWj� GHO� JUDYDPH� SURSRVWR, chiedeva il 

ULJHWWR�GHOO·LPSXJQD]LRQH�DYYHUVR� OD�VHQWHQ]D�Q�����������H��SHU� O·HIIHWWR�� OD�

conferma della medesima. 

4XDQWR� DOO·HFFH]LRQH� SUHOLPLQDUH�� parte appellata deduce innanzitutto 

O·LQDPPLVVLELOLWj� H�R� O·LPSURFHGLELOLWj� GHOO·DSSHOOR� ex adverso proposto per 

omessa indicazione delle conclusioni e per mancata osservanza del dettato di 

FXL�DOO·DUW������F.p.c. 

Si rileva che, in ossequio al consolidato orientamento della Corte di Cassazione, 

DL� ILQL� GHOO·DPPLVVLELOLWj� GHOO·DSSHOOR� OD�SDUWH� DSSHOODQWH�GHYH�SRUUH� LO� JLXGLFH�

superiore in condizione di comprendere con chiarezza qual è il contenuto della 

censura proposta, dimostrando di aver compreso le ragioni del primo giudice e 

indicando il perché queste siano censurabili. Tutto ciò, inoltre, senza che 



DOO·DSSHOODQWH� VLD� ULFKLHVWR� LO� ULVSHWWR� GL� SDUWLFRODUL� IRUPH� VDFUDPHQWDOL� R�

comunque vincolate (Cass. sez. un. 27199/2017). 

3HU�VRWWUDUVL�DOOD�SUHVXQ]LRQH�GL�ULQXQFLD�GL�FXL�DOO·DUW������F�S�F���O·DSSHOODQWH�KD�

LQIDWWL� O·RQHUH�GL� ULSURSRUUH�� D�SHQD�GL� IRUPD]LRQH�GHO�JLXGLFDWR� LPSOLFLWR�� OH�

domande e le eccezioni non accolte in primo grado, manifestando in modo 

FKLDUR�H�SUHFLVR�OD�SURSULD�YRORQWj�GL�FKLHGHUQH�LO�ULHVDPH�DO�JLXGLFH�VXSHULRUHµ�

(Cass. n. 25840/2020). 

1HOOD�VSHFLH�VL�RVVHUYD�FKH� O·DSSHOODQWH� LQ�SXQWR�GL�FRQFOXVLRQL�KD� �ULSRUWDWR�

QHOO·DWWR� GL� DSSHOOR� OD� VHJXHQWH� IRUPXOD� ´ULIRUPDUH� O·LPSXJQDWD� VHQWHQ]D� GHO�

Giudice di Pace di Bergamo Dr. Condurso n. 471/19 del 14.05.19, con 

FRQVHJXHQWH�DFFRJOLPHQWR�GHOOD�GRPDQGD�DWWRUHDµ�H�SDULPHQWL�KD�DUJRPHQWDWR�

LQ�VHGH�GL�SUHFLVD]LRQH�GHOOH�FRQFOXVLRQL�´ULIRUPDUH�LQWHJUDOPHQWH�O·LPSXJQDWD�

seQWHQ]D�FRQ�FRQVHJXHQWH�DFFRJOLPHQWR�GHOOD�GRPDQGD�DWWRUHDµ� 

Si rileva  che in primo  grado  parte  attrice  aveva  proposto  la  sola  domanda  

GL��FRQGDQQD��DO��SDJDPHQWR��LQ�VXR�IDYRUH�GHOO·LPSRUWR��GL��HXUR���������FXL�

dunque,  senza  dubbio,  si  riferisce  la richiesta  di  accoglimento in appello ; 

LQROWUH�GDOO·HVDPH��FRPSOHVVLYR��GHOO·DWWR��GL��DSSHOOR�HPHUJRQR�FRQ��FKLDUH]]D��

le doglianze  avverso  la sentenza  pronunciata  dal  Giudice di  prime  cure  

rinvenute sostanzialmente nella  valutazione privilegiata ed esclusiva della  

perizia medica  del  consulente di  parte della  compagnia assicuratrice e  nel  

ULFRQRVFLPHQWR��GHOO·LQFLGHQ]D�GHO��FRQFRUVR��GL��FROSD��QHOOD��FDXVD]LRQH�GHO��

sinistro  ai  fini della  determinazione degli  importi  da  corrispondere  

DOO·DVVLFXUDWRUH�VRFLDOH��6RQR�VSLHJDWH�DOWUHVu��FRQ��SUHFLVLRQH��OH�UDJLRQL�GL��IDWWR��

H��GL�GLULWWR��JLj�HVSRVWH��QHOO·DWWR��GL��FLWD]LRQH��LQQDQ]L��DO��JLXGLFH�GL�SDFH���VXOOH��

quali sono fondate le  predette doglianze. 



Sono dunque state soWWRSRVWH� � LQ� � PRGR� � FKLDUR� H� VSHFLILFR� DOO·RGLHUQR��

giudicante nonché alla controparte i  passi  salienti  della decisione  che  sono  

oggetto  di  contestazione e di  richiesta  di  riforma ed  i relativi  motivi. 

/·HFFH]LRQH��GL��LQDPPLVVLELOLWj�GHOO·DSSello  deve  dunque essere  disattesa. 

4XDQWR��DO��PHULWR��GHOO·DSSHOOR��VL��RVVHUYD��TXDQWR��VHJXH� 

/DPHQWD��O·,136���FKH��LO��JLXGLFH��GL��SULPR��JUDGR��KD��SRVWR��D��IRQGDPHQWR��

della  propria  decisione  la  valutazione di  inabilità lavorativa temporanea come  

svolta dal  consulente  medico  di  parte  della  compagnia assicuratrice, non 

WHQHQGR�LQ�DOFXQD��FRQVLGHUD]LRQH�JOL��DWWL��GHOO·DVVLFXUDWRUH�VRFLDOH� 

6L��OHJJH��QHOOD�VHQWHQ]D��HPHVVD��LQ�GDWD�����������FKH���¶��LO�GLULWWR��GL��VXUURJD��

opera  soODPHQWH��SHU��O·LQDELOLWj��WHPSRUDQHD«�/D��UHOD]LRQH��GL��YLVLWD��PHGLFR��

legale  ( v. documento  3  prodotto  da  parte  convenuta)  conclude  per  una  

YDOXWD]LRQH�«�GHOO·LQDELOLWj��WHPSRUDQHD�GL������JLRUQL�DO��������GL�����JLRUQL��DO��

50%; di  30  giorQL�DO�������7HQXWR��FRQWR��GHOO·HWj�GL������DQQL���GHO��GDQQHJJLDWR��

al  momento  del  sinistro ed  usando  come  parametri  di  valutazione le  note  

WDEHOOH����LO�GDQQR��VXELWR��GD�/DL�6RKDQ�VL��SXz��TXDQWLILFDUH���«��'DQQR��GD��

invalidità  temporanea = HXUR���������·��� 

,QGL��VXOOD��EDVH�GL��WDOH��DFFHUWDPHQWR��H�GHO��FRQFRUVR��GL��FROSD�GHOO·DVVLFXUDWR�

,  il giudice di  prime  cure ha  ritenuto  che  la somma  di  euro  1.400  già  

FRUULVSRVWD� � DOO·,136� GD� � SDUWH� GHOOD� FRPSDJQLD� DVVLFXUDWULFH� � HVFOXGHVVe  il 

diritto  alla  percezione di ulteriori  somme. 

Tale conclusione non  è  condivisibile. 

Ed  infatti detto giudice ha  chiaramente  pretermesso  ogni accertamento  

VYROWR��VXOOD��SHUVRQD�GHO��GDQQHJJLDWR��GD��SDUWH�GHOO·DVVLFXUDWRUH�VRFLDOH�H�OH��

conseJXHQWL� LQGLFD]LRQL� UHODWLYH� � DOOD� GHWHUPLQD]LRQH� � LQ� JJ����� GHOO·LQDELOLWj��

lavorativa  temporanea ( doc.3 parte  attrice  appellante). 



Di tali  indicazioni  non  ha  infatti dato  alcun conto  nella  propria  

motivazione. 

Si  osserva  allora  che ai  sensL��GHOO·DUW�������F�DVV�S��¶�TXDORUD��LO�GDQQHJJLDWH�VLD�

DVVLVWLWR�GD�DVVLFXUD]LRQH�VRFLDOH���O·HQWH�JHVWRUH�GHOO·DVVLFXUD]LRQH��VRFLDOH��KD��

GLULWWR��GL� �RWWHQHUH��GLUHWWDPHQWH��GDOO·LPSUHVD�GL��DVVLFXUD]LRQH�� LO�ULPERUVR��

delle  spese  sostenute  per  le  SUHVWD]LRQL��HURJDWH�DO�GDQQHJJLDWR«·����DQFRUD��

ove  il danneggiato  dichiari  di  aver diritto  alle  prestazioni dovute  

GDOO·DVVLFXUDWRUH� VRFLDOH� �� � O·LPSUHVD� � GL� � DVVLFXUD]LRQH� � GHYH� � GDUQH��

FRPXQLFD]LRQH��DOO·HQWH��VWHVVR�H�¶SRWUj�SURFHGHUH��DOOD��liquidazione del  danno  

solo  previo  accantonamento di una somma  idonea a  coprire  il credito  

GHOO·HQWH��SHU��OH��SUHVWD]LRQL��HURJDWH��R�GD��HURJDUH·� 

Ed allora  nel  presente  giudizio parte  attrice  appellante  ha  fornito  prova 

delle  prestazionL� � HURJDWH� � DOO·DVVLFXUDWR�� FRPXQLFDWH� � DOOD� � FRPSDJQLD�

assicuratrice  e di  cui  ha  chiesto  il rimborso. 

Premesso che  in questa sede  non è contestato il rapporto  di  assicurazione  

VRFLDOH�HG��L�VXRL��SUHVXSSRVWL�Qp�q�FRQWHVWDWD��O·HIIHWWLYD�HURJD]LRne a Lai Sohan 

GHOOH��VRPPH��LQGLFDWH�GDOO·,136�SHU��LO�WLWROR�LQ�TXHVWLRQH��HUD��RQHUH��GL��SDUWH��

FRQYHQXWD��IRUQLUH��SURYD��GHOOD��QRQ�GHEHQ]D�GL�TXDQWR��ULFKLHVWR�GDOO·HQWH�LQ�

forza  della citata  norma. 

Assume Vittoria Assicurazioni  s.p.a  che  la  corresponsione di ulteriori  somme  

rispetto  a  quelle  già versate  non si  giustifica attesa la mera  surroga  

GHOO·DVVLFXUDWRUH� VRFLDOH� QHOOD� � SRVL]LRQH� GHOO·DVVLFXUDWR� � HG� DO� � TXDOH� � HVVD��

FRPSDJQLD��LQ�IRU]D�GHO��GLVSRVWR��GL��FXL�DOO·DUW���������F�F�, può opporre  le  

HFFH]LRQL��FKH��SRWHYD��RSSRUUH�DOO·DVVLFXUDWR�VWHVVR� 

Tale assunto  trova  conferma con  riferimento al  solo obbligo  di  pagamento  

della  compagnia  assicuratrice la quale  non  può essere tenuta alla  



FRUUHVSRQVLRQH�GL��VRPPH��DOO·Hnte  assicuratore  solo  per  il  fatto  che  questi 

DEELD��HURJDWR��SUHVWD]LRQL���DOO·DVVLFXUDWR���OD�FRPSDJQLD��LQIDWWL��VROR��DOORUFKq�

ritenga  di  dover  corrispondere  alcunché al  danneggiato  deve accantonare   

una somma  idonea a coprire  il creditR� � GHOO·HQWH� � SHU� � GHWWH� � SUHVWD]LRQL���

diversamente  può contestare  il diritto  al risarcimento integrale  o  parziale 

spettante  a  costui. 

Laddove  dunque la  compagnia assicuratrice  provveda  al risarcimento  del  

sinistro, in  tutto  od  in parte,  è tenuta per  legge ad accantonare quanto  

HURJDWR��GDOO·HQWH��DVVLFXUDWRUH�VRFLDOH� 

(G�DOORUD�QHOOD�VSHFLH�O·DSSHOODWD��QRQ��SXz�FRQWHVWDUH��O·DWWR��GL��OLTXLGD]LRQH��

VYROWR��GD��SDUWH��GHOO·,136��DGGXFHQGR�XQD��GLYHUVD��YDOXWD]LRQH�GHO��GDQQR��

da  essa  operata. 

,QIDWWL���GD��XQ��ODWR��O·HQWH��GL��DVVLFXUD]LRQH�VRFLDOH�KD�JLj�HURJDWR��OD��VRPPD��

e  ciò ha  fatto sulla  base di  propri accertamenti  medici  effettuati  sulla  

danneggiata  che non  potrebbero  essere  ripetuti nel  giudizio  di  regresso  cui  

è estranea  la Sohan;  da  altro  lato, tali  accertamenti attengono ad  un  

procedimento  amministrativo il cui  esito  conduce alla  determinazione  della  

prestazione erogata e con  riferimento  al  quale  la controparte  potrebbe, al  

più, svolgere  VSHFLILFKH� FRQWHVWD]LRQL� FKH� � LQGLYLGXLQR� � LO� YL]LR� GHOO·DWWR��

amministrativo indicandone la  mancanza dei  presupposti  di  fatto  o  la  

YLROD]LRQH�GHL��FULWHUL��GL��OHJJH�FXL�VL��GHYH�DWWHQHUH��O·D]LRQH�DPPLQLVWUDWLYD��H��

ne  offrano  la  prova (Cass. 13337/98,1894/90). 

1HOOD� � VSHFLH� DO� � FRQWUDULR� � O·DSSHOODWD� � VL� � q� � OLPLWDWD� D� � FRQWHVWDUH� � � OD��

GHWHUPLQD]LRQH�GHO��GDQQR��GD��LQDELOLWj��ODYRUDWLYD��FRPH�VYROWD��GDOO·HQWH� 

'·DOWUD� �SDUWH� OD� �FRPSDJQLD�DVVLFXUDWULFH��D�VXIIUDJLR� �GHOOD� �SURSULD� WHVL� �KD  

offerto il solo esito  di  una  valutazione  medica  di  parte la  quale,  per  la  sua  



provenienza  unilaterale  non  poteva  ritenersi idonea  a  contrastare  gli  esiti  

GHOO·DFFHUWDPHQWR�ILQDOH��DYYHQXWR��LQ�YLD��DPPLQLVWUDWLYD�GD��SDUWH�GHOO·,136�H  

che  come  tale  è assistito  da  presunzione  di  legittimità (Cass. 

12898/2020,1841/2015). 

$QDORJDPHQWH��VL�RVVHUYD��FKH���TXDQWR��DOO·HFFH]LRQH�UHODWLYD��DG�XQ�LSRWHWLFR��

FRQFRUVR� � GL� � FROSD� � WUD� � O·LQIRUWXQDWR� FXL� VL� � VXUURJD� � O·,136� HG� � LO� WHU]R��

reVSRQVDELOH��O·HQWH��DVVLFXUDWRUH���KD��GLULWWR��GL��RWWHQHUH��O·LQWHUR��DPPRQWDUH��

delle  prestazioni erogate  non decurtato della  quota  riferibile  al  concorso  di  

colpa  il quale  opera  invece  come  limite  massimo  della  rivalsa  poiché questa  

nRQ��SXz�PDL��VXSHUDUH��OD�VRPPD��FRPSOHVVLYDPHQWH��GRYXWD�GDOO·DXWRUH�GHO��

danno per effetto  del  concorso  di  colpa del  danneggiato (Cass. 

10834/2007,18181/2010,4020/2006). 

Pertanto  avendo  provveduto  parte appellata a  corrispondere  al danneggiato  

la  complessiva  somma di  euro  9.000 ( doc.5 di  parte  attrice) senza  

VSHFLILFD]LRQH�DOFXQD��LQ��PHULWR�DG�HYHQWXDOH��WLWROR��DOO·RGLHUQD�DSSHOODQWH�FKH��

ha  erogato  prestazioni  per  euro 4.305,92 , dedotto  il percepito  acconto di  

euro 1.600, spetta  il residuo importo  di  euro 2.705,92 rivalutato ad  oggi  

(Cass. 8018/93) in euro  2.840 oltre  interessi legali  dalla  data della  presente  

sentenza al  saldo.  

In considerazione della soccombenza, le spese processuali liquidate in euro 

2.300 oltre rimborso forfettario ed accessori di legge devono essere rifuse 

GDOO·DSSHOODWD�DOO·DSSHOODQWH� 

P.Q.M. 

definitivamente pronunciando, ogni altra istanza ed eccezione disattesa, così 

provvede: 



��� LQ� DFFRJOLPHQWR� � GHOO·DSSHOOR� SURSRVWR� HG� � LQ� � ULIRUPD� � della sentenza 

n.471/2019 emessa  in data 14.5.2019 dal  Giudice di  Pace di  Bergamo , 

FRQGDQQD��9LWWRULD�$VVLFXUD]LRQL��V�S�D��D��SDJDUH�DOO·DSSHOODQWH��OD�VRPPD��GL��

euro 2840, oltre  interessi  legali  dalla  data della  presente  sentenza al  saldo; 

2��FRQGDQQD�O·DSSHOODWD�D�ULIRQGHUH�DOO·DSSHOODQWH�OH�VSHVH�SURFHVVXDOL�OLTXLGDWH�

in euro 2.300 oltre rimborso forfettario ed accessori di legge. 

Così deciso in Bergamo, il 21.02.2021. 

Il Giudice 

 

 

 


