


Il periculum, secondo la migliore dottrina, va ravvisato sia nei casi in cui il diritto vantato non si 

presta ad un risarcimento idoneo a realizzare integralmente il contenuto del diritto stesso, sia nei 

casi in cui la lesione del diritto vantato comporta la contemporanea lesione di beni e/o interessi a 

contenuto non patrimoniale funzionalmente connessi al diritto stesso, sia - infine - in quei casi in cui 

la lesione implica un'irreversibilità degli effetti pregiudizievoli causati. 

(¶�LQQDQ]LWXWWR�LQGLVSHQVDELOH�FKH�LO�ULFRUVR�LQGLFKL�GHWWDJOLDWH�UDJLRQL�GL�XUJHQ]D��XOWHULRUL�ULVSHWto a 

quelle rappresentate dalla natura della causa, che giustifichino l'utilizzazione della misura cautelare 

in luogo dello speciale rito del lavoro.  

Pertanto chi ricorre all'art. 700 cpc ha l'onere, sin dall'atto introduttivo al fine di consentire adeguata 

difesa, di allegare la natura del pregiudizio temuto e le ragioni della sua gravità ed irreparabilità, 

onde consentire al giudicante di verificare caso per caso se si prospetti una situazione limite, per 

condotte non sanzionabili con il solo equivalente pecuniario, cui occorre ovviare con un immediato 

intervento giudiziario. 

Soddisfatto l'onere di allegazione, parimenti graverà sull'istante in cautelare l'onere di fornire 

elementi di prova in ordine ai fatti dedotti, reclamanti un indifferibile provvedimento d'urgenza. 

Nella fattispecie in esame parte ricorrente, sotto il profilo del periculum in mora, lamenta che il 

mancato riconoscimento della prestazione assistenziale, il perenne e perdurante stato di 

GLVRFFXSD]LRQH�� O¶HWj� DYDQ]DWD� H� O¶LPSRVVLELOLWj� GL prestare qualsiasi tipo di lavoro avevano 

pregiudicato inesorabilmente il proprio stato di vita rendendolo privo della possibilità di soddisfare i 

più basilari fabbisogni della vita.  

Noto è che non è il diritto a contenuto patrimoniale in sè che può reclamare tutela urgente, in quanto 

avendo contenuto pecuniario è per definizione risarcibile, ma è la eventuale lesione di interessi della 

persona a contenuto non patrimoniale, funzionalmente connessi che può entrare in gioco. 

Così l'irreparabilità del pregiudizio va valutata non con esclusivo riferimento al diritto ma, anche e 

prima, in considerazione della persona titolare del diritto stesso, per il tramite della funzione che il 

diritto istituzionalmente o in concreto nel caso singolo è destinato ad assolvere. 

Di talchè la perdita di un emolumento retributivo/pensionistico diventa rilevante quando il titolare si 

trovi in una situazione economica tale che venga minacciato seriamente quel minimo che garantisce 

a lui stesso ed alla sua famiglia un'esistenza libera e dignitosa, al di sopra della soglia 

dell'indigenza. 



1HO�FDVR�HVDPLQDQGR��LQQDQ]LWXWWR��GHYH�ULOHYDUVL�O¶DVVROXWR�GLIHWWR�GL�SURYD�LQ�RUGLQH�DOOD�FDUHQ]D�GL�

VWUXPHQWL� SDWULPRQLDOL� DWWL� D� JDUDQWLUH� XQ¶HVLVWHQ]D� GLJQLWRVD� DO� ULFRUUHQWH�� QXOOD� YLHQH� RIIHUto in 

prova per dimostrare in concreto una situazione di indigenza e povertà; in particolare, non è stata 

GHSRVLWDWD�OD�FHUWLILFD]LRQH�GHL�UHGGLWL�ULODVFLDWD�GDOO¶$JHQ]LD�GHOOH�(QWUDWH��OLPLWDQGRVL�LO�&DUIRUD�D�

IRUQLUH�VROWDQWR�O¶HVWUDWWR�FRQWULEXWLYR�SURSrio e del coniuge che, ovviamente, nulla attesta circa la 

percezione di redditi diversi da quelli derivanti da rapporti di lavoro.  

'DJOL�DWWL��LQROWUH��HPHUJH��LO�GLULWWR�GL�JRGLPHQWR�GHOO¶LPPRELOH�GL�DELWD]LRQH�H��GXQTXH��O¶DVVHQ]D�

di oneri locatizi a carico del ricorrente. Neppure sono state dimostrate particolari uscite o spese 

straordinarie, necessarie ed indifferibili. 

3HUDOWUR��LQ�PRGR�WUDQFLDQWH�LQ�RUGLQH�DO�SHULFXOXP��O¶,QSV�KD�IRUQLWR�OD�SURYD�FRQWUDULD�DOO¶DVVXQWR�

del ricorrente di versare in stato di indigenza assoluta e di soffrire il pericolo di pregiudizio ad 

XQ¶HVLVWHQ]D� GLJQLWRVD�� GHSRVLWDQGR� LQ� XQR� DOOH� QRWH� GL� WUDWWD]LRQH� VFULWWD�� OD� 'LFKLDUD]LRQH�

Sostitutiva Unica presentata dal Carfora il 26.10.2020 ai fini del modello ISEE dalla quale si evince 

una giacenza media sui conti correnti di euro 3.262,00 nonché la titolarità di un patrimonio 

mobiliare per un totale di euro 48.252,00. 

 A ciò si aggiunga la presenza certa di coobbligati al mantenimento, in persona dei figli donatari di 

immobili LQ�SUHFHGHQ]D�DSSDUWHQXWL�DO�&DUIRUD�VXL�TXDOL�JUDYD�H[�OHJH�O¶REEOLJR�GL�PDQWHQLPHQWR�GHO�

donante, che esclude il paventato stato di pericolo derivante da assoluta indigenza. 

  

Alla stregua delle considerazioni esposte, in difetto di uno degli elementi essenziali per il 

riconoscimento della tutela cautelare richiesta, superflua risulta la disamina del fumus boni iuris.  

Per le ragioni espresse, l'istanza cautelare deve essere rigettata.  

Le spese si compensano per la natura del diritto oggetto di causa. 

PQM 

letti gli artt. 669 bis e seguenti cpc 

x rigetta il ricorso; 

x compensa le spese di lite. 

S.M.C.V., lì 19.2.2021                
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