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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale di Verona - Sezione Lavoro,
nella persona del Giudice dott. Antonio Gesumunno, ha pronunciato 1a
seguente '

SENTENZA

nella causa previdenziale promossa con ricorso depositato in -data
18/8/2020

DA

NOTO MICHELA VALENTINA, comparsa in causa @ mezzo dell'avv.
Andrea Mario Martucci per mandato inserito nel fascicolo telematico ed
elettivamente domiciliata presso lo studio dello stesso in Santa Maria
Capua Vetere (CE), Via Caduti di Nassiriya, Victoria Park, Scala B

CONTRO

ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE, in persona del
legale rappresentante pro tempore, CoMparso in causa a mezzo deilavv.
Daniela Guarino per procura generale alle liti a rogito dei Notaio Castellini
di Roma n. 80974/21569 del 21/7/2015 ed elettivamente domiciliato
presso l'ufficio di avvocatura deltIstituto in Verona, Via C. Battisti n. 19

NONCHE' CONTRO

AIR DOLOMITI SPA LINEE AEREE REGIONALI £UROPEE, in persona
del legale rappresentante pro tempore, comparsa in causa a mMmezzo
dellavv. Marcelio Trombetta per mandato inserito nel fascicolo telematico

- ed elettivamente domiciliata presso io studio delio stesso in Verona, Via
Locatellin. 3

OGGETTO: opposizione ex art. 38, !t comma D. Lgé n. 198/2006
UDIENZA D! DISCUSSIONE: 18/212021

CONCLUSIONI Di PARTE RICORRENTE:!

Piaccia all'Ecc.mo Tripunale adito, in funzione del Giudice del Lavoro.
annuliare efo riformare il decreto di rigetto n. cronot. 455712020 del
12.08.2020, emesso nel procedimento avente R.G. n. 653/2020 dal
Tribunale di Verona - Sezione Lavoro, nella persona del Giudice, Dott.
Cucchetto Marco, pubblicato in data 12.08.2020 & comunicato in pari data
e, per 'effetto, accertare e dichiarare, ai sensi degli artt. 25, 28, 38 dei D.
Lgs. 198 del 2008, il realizzato comportamento discriminatorio posto in
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Essere dai resistenti, ognuno per le proprie responsabilita, ai darni dellg
lavoratrice istante, ordinando ai medesimi resistenti, ex art. 38del D. Lgs.
198 det 20086,ia cessazione del comportamento ilegittimo e ta rimozione
degli effetti attraverso Ig condanna dei resistenti, ognuno per le proprie
responsabifita. al pagamento, in favore della ricorrente, delintegrazione

CONCLUSIONI DELLINPS- _ _

a) in via preliminare, dichiararsi linammissibilita del reclamo proposto:

b} in via subordinata, nel merito rigettarsi if reclamo, in quanto infondato e
aon  provato, confermandosi integralmente il decreto di rigetto qui
impugnato:

¢} spese di lite rifuse.

CONCLUSIONI DI AIR DOLOMITI SPA:
1} In via principate: previa conferma del decreto n. tren. 455772020,

38, terzo comma, del D Lgs. 198/2006 propusto dalia signora Michela
Valentina Noto, per tutte le ragioni sopra esposte;

2) In subordine: nella denegata e non creduta ipotesi di riforma. del
decreto emesso inter partes in data 12 agosto 2020:

@) accertare e dichiarare |l difetto di legittimazione passiva di AIR
DOLOMIT! SPA LINEE AEREE REGIONALI EUROPEE con riguardo alla
domanda ex art. 38 D. LGS. n. 188 del 2006 nonche, in linea pid generale,
rispetto allobbligo di corresponsione deflindennita di matemnita, per le
ragioni di cui in narrativa: ' -
b} accertare & dichiarare Vinammissibilita de} procedimento ex adverso
Proposto in quanto la reclamante & decaduta dall'azione prevista al fine di
ottenere lintegrazione delf'indennita di maternita, ai sensi e per gli effettj
deflart. 47 del D.P.R. n. 639 del 1970,

¢} accertare e dichiarare linammissibilita delf'azione ex ar. 38 del D. Lgs.
n. 188 del 2006 poiché difettano i presupposti di legge previsti per i
procedimento attivato, per i motivi sopra esposti;

EC SPA NG CA 3 Seriain 7&253350354380690&574099@393

d) dichiarare estinto i dirittc della reclamante al  supplemento
dellindennita df maternita, per intervenuta prescrizione, per le ragioni
suindicate:

&) respingere le domande ex art. 38 del D, Lgs. 198/2008 poiché infondate
in fatto e in diritto e tomunque non provate, sia in relazione allobbligo
asseritamente gravante sul datore di lavoro, sia sulle modalitd di cafcolo
dellindennita di maternita, sia in ordine aj requisiti propri dell'azione, par
mativi di cui in narrativa:

3) In ogni caso: condannare fa reclamante alla rifusione di spese,
competenze ed onorari di lite anche della fase cautelare
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Motivi delia decisione
L'opposizione & infondata e deve essere integralmente rigettata.
La parie opponante non ha evidenzialo nell'opposiziong motivi ulterion
che inducano a. rivedere jorientamento seguito da questo Tribunale e
sintetizzato neile motivaziont con e quali 1 sottoscritto magistrato na
rigettato in fase sommaria analogo ricorso presentato con il patrocinio del
medesimo difensore: ' '

Le domande di parte ficorrente non sono fondate per i motivi gia

evidenziati da questo Tribunale net decreto del 12.8.2020, al guale ¢l si
riporta ai sensi e per gh effetti di cul affart. 118 disp. att. c.p.C.. € nel
decreto 26.6.2020 e da altri Giudici di merito (Trib. Udine decreto 15.6.20
}1.181!20 RG; Trib. Ancona decreto 22.6.202Q; Se_ntenza Trib. Bologna n.
420/2020 de! 18.9.2020).

N ricorso al peculiare strumento azionato dal ncorrente X art.38 D.
Lgs.198/06 si configura quale iniziativa processuaie astrattamente '
g:onsentita dallordinamento, non potendovisi _ravvisére un'ipotesi di "abuso
def diritto” come vorrehbe Air Dolomiti (§ 2 memoria costituzione), per la
configurabilita del quale - come & noto - si & solili richiedere che “...
titolare di un diritto soggettivo, pur in assenza di divieti formali, io eserciti
con modalita non necessarie ed imispettose del dovere di correftezza &

buona fede, causando uno spropomonato ed ingiustificato sacrificio della

ARUBAPEC SPA. NG CA 3 Seriahé: 7&2\?3380&5429&‘30&1574039:00303

controparte confrattuale, ed al fine di conseguire risultafi diversi ed ulteriori
rispetto @ quelli per i guali quel poteri © facolté sono aftribuffi” (v., in
matferia cé)ntraﬁuale, Cass. civ. - Sez. L, Sentenza n. 15885 del 15/06/18).
presupposti della categoria dell'abuso del difitio che, nel caso in €same,

non paiono riscontrabifi né, comunque, risultano gssere stati chiaramente

e, er o INMO ANTONIO Emesse Da:
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dedotli non es5sendo a oo sufficiente l'eventuaie merg infondatezza nej
mernito  defla Prelesa azionata fanche tenendo bresente che, nella
Qivrisprudenza o merito, in qualche caso ‘a pretesa ¢ stata ritenuta
ammissibile: Trib. Civitavecchia 14.2 20;.

Nel ricostruire i quadro generale daj divieti di discriminazione e
Nt

e e oo e e, L

delf'apparato rimediaje Brevisto dalfa !egrlsiazfo;t;-n:a‘zfor;éfe, con Ebggfico
riferiments af Codice delle Pari Opportunita (d.lgs 198/2006), 1a Corte o
‘Cassazione (Sez. L, Sentenza n, 14206 dof 2073) ha affermato: “Ne
uoeve impianto legisiativo, dunque, oggetto dej divieti o discriminazione

non sono soltanto ie leqgi e gii atyi niegoziali (in particolare fo paltuizion;

individuali g Collettive, rejative alle condizioni dj favoro e i negozi unilateral
di gestione def fapporto), illegittimi per # solo fatto che in es8Si sf concreti
fapplicazione of criferi o differenziazione vietati ma anche i meri

comportamenti ispirati o tali criteri. nej quall si configura gt tempo stesso

fesponsabilita risarcitoria del datore nej confronti det prestatore di javora

discriminato. Inoftre, jf provvedimento in vig durgenza, pug essere
Promosso dal iavoratore interessato in qualsiasi ipotesi o discriminazione
of genere, e quindi, non $6lo, come inizialmente previsto dalla L n. 903
del 1977 ant 18, per far valere discriminazioni nellaccesso at lavoro e
nelfadibizione a favore nottuma. Per | resto, fo schema of tutela
giurisdizionale contro fe discriminazioni o genere inlrodotto dalfa | n. 125

del 1991, art 4, @ rimasto sostanziaimente immutato nella discipfina det
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In tale contesto di riferimento 1a ricorrente ha utilizzato unoc strumerito \4
processuafe, qdeh’a previsto gall'art. 38, comma 1, D.lgs. n. 196/2006
{“Codice delle pari opportunita ira uomao e donna’}, strutturato secondo il
modelio processuale contemplato dall'art. 28 St jav. per il giudizio di
repressione deila condbtta antisindacate che, seppur non integrante ia
figura deil “abuso del diritto”. presuppone evidentemenie un'intrinseca
yrgenza connessa alia necessita di una risposta immediata e non
alirimenti differibile ad una condotia lesiva ancora in atto o, comungue,
perfomeno idonea - sia pel la sua portata intimidatoria, sia per fa
situazione di incerfezza da essa derivante - @ detérminare, in qualiche
misura, una seria restriziong ¢ Ul effettivo ostacolo alia libera fruizione del
diritto rivendicato (cosi come di recente ribadito da Cass., 1386072019},
anche a costo df comprimere le esigenze di difesa mediante un
contingentamento dei tempi e degli adempimenti procedimentaﬁ (si noti
che, nelfia stessa legisiaziong gmergenziale in vigore dopo fa
presentaziong della domanda, tale tipologia di procedimenti poteva
rientrare astrattamente {ra quelii per cui non era possibiie né il rinvio né la
sospensione, v. art. 83, comma 3 D.L. 17 marzo 2020, n. 18 ma anche il
precedente art. 20L. L 11/2020).

Essendo lo strumento processuale richiamato volto afia repressione
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immediata di una condotta discriminataria, deve sussistere il requisito

deliattualita defla condotta, poiché il rimedic richiesto, per come

senaners & B A N3

disciplinato dal legisiatore ¢ la cessazione del compartamento e la

connessa rimozione degli effetti, finc & quel momento prodotti.
£’ svidente, ad avviso i questo giudice, che tali presuppost, nel caso di

specie, in base alle deduzioni di parfe, non sussisfano.
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La ricorrente non ha infatl Supportato con valide argomentazioni il rischio
of npetibilita in future della condotta denunciata — de/ tutto potenziale o
congetturals - ne fantomeno richiesto ulteriori provvedimenti volti ad inibire

per il futuro fa pretesa prassi discriminatoria e come formulata i domands

parte dells stessa ricorrente,  risultando del tulto sovrapponibile aq
un'azione o essfto  adempimento della  prestazione assicurativa-
Previdenziale).

A supporto o taji conclusioni deve essere evato che s ricorrente ha

atteso quasi cingue annj (e addinittura offre nove anni rispetto afla prima

vita 0 guafificati pregiudizi che possano ftenersi, anche implicitamente,
Conseguenza immediata e dirotta (permanente} deila Mmancata fruizions

del trattamento indennitario connesso alla gravidanza (peraltro nemmeno

dedotti).

e
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Tali considerazioni potrebbero candurre gia ad un rigetto per Hmpropna
scelta del rito (peraltro d'urgenza) in palese carenza dei reqcus:t: che o
jegittimano.

Volendo considerare futtavia ammissibile {in rito) fa domanda, sussistono
assorbenti ragioni che conducono al rigetto.

Considerando, difatti, i& liquidazione delfindennita di maternita percepita

dalla ricorrente pasata su un certa interpretazione delle norme da parte

defl'ente prewdenz:afe neila quantificazione dellindennita di maternita (PO ' .
ritenuta non conforme a diritto, v. Cass., 11414/18) come discriminaziong
- in quanto "traiiamen{o meno favorevole in ragione deflo stato df
gravidanza, nonché di maternita © patemita, anche adoftive, ovverg in
}agiane della titolarita o delf'essrcizio def relativi diritti’ (art. 25, comma
2bis, digs 198/2006) - "MJM e qumdf la d:sc:phna dei dir:’ito
(unico fatto valere in questo giudizio so*to forma “di r:mozmne degli
effeiti’} all rntegra!a pagamento deli mdenmta di matermté (secondo ia,
co.'retta mterpretaz:one delle norme di fegge}

Tale interpretazione appare necessaria alla luce di considerazioni di
caratlere sisfematico € di certezza delle situazioni giuridiche.

Le azioni dichiarative o di mero accertamento (quale quella della
dfscrfmfnatorieta" di una condotta, cosi come quella di nuilita] sono
imprescrittibili ed hanno effetto retroattivo, r:'pnsfinandd ex tunc la

situazione giuridica preesistente (nel casc di specie & coerente “fa

cresDEN & 7 A NG CA 3 Serdaif: 7e2b3330a54aeoc9m5740a9coc303

rimozione degli effetti’}. In riferimento a fafi situazioni, In un’importante

sentenza ia Cassazione (Sez. 3, Sentenza n. 15669 del 2011), con
riguardo alla decorrenza della prescrizione dell azione di indebifo in | '
relazione ad un contrafto nutlo, ha affermato. “Del resto siffatta opzione |

ermeneutica appare runica in grado di garantire funitarieta e tintrinseca
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toerenza def sistema, in ragione defla sua omogeneita con il principio,
assolutamente pacifico nella giurisprudenza g Guesta Corte, per cui Ia
prescrizione decennale del diritto alia ripetizione oi quanto pagato, in
applicazione oi una notma successivamente dichiarata incosti{uzfcnafe,
decorre, ai sensj delfart 2935 cog. civ., dal giomo daf pagamehto Stesso,
N0 gia dalla data delia pronuncia dincostituzionalita o defia pubblicazione
della medesima configurandosi |a vigenza della nomma viziata da
incostituzionalita non ancora dichiarata, come una merg difficolta di fatto,
che non impedisce fa possibilita of far valere la pretesa restitutoria {confr
Cass. civ. 15 marzo 2001 n. 3796; Cass, civ. 1 giugno 2000 n. 7289
Cass. civ. 19 maggio 2000 n. 6486}".

In maniera ancora pit chiara la Corte di Cassazione con I3 recente
Sentenza 12443/2020 daj 24.6.2020. nelfenunciare jf principio oi diritto a;
sensi deff'art 283, comma 3, cpe o in relazione g trattaments
discriminatorio riservato ai docenti g tempo determinato rispetto a quello a
tempo indeterminato ed alfa natura e prescrizione dei crediti conseguenti
ha affermato che- ‘cio implica che la pretesa che singolo fa valere, nel
riventicare o ste_ség cbf}dizfoni di impiego previste per il lavoratore
comparabite, partecipa delfa medesima natura della condizione alla gutale
lazione si riferisce 8, pertanto, Qualora fa denunciata discriminazione sia
relativa & prelese retfributive, fa domanda con la quale si tivendica i
trattamento ritenuto o miglior favore va qualificata di aderhp!menfo
contraituale e Soggiace afle medesime fegole che valgono per la
domanda che lassunto a8 lempc indeterminato poirabbe, in jpotes|
azionare quale quella stessa obbligazione non fosse correftaments

adempiuta”.
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caso il termine dof decadenza decorre dal riconoscimento parziale della
prestazione ovverg dal Pagamento della sorte.”

L'arl 6 detta Legge n. 138/1943 prevede, poi che it dintio allindennita oy
maternita sfa in ogni caso soggefta al termine annyale dj prescrizione
(sulla prescrizione annuale lorfentamento  delia giurisprudenza o
legittimita appare consolidato, v. da ultimo Cass. 24031/2017).

Ed allora, non avendo mai proposto, nei confronti delliN.P.S., specifica

'domanda ne émmin!sz‘rativa ne giudizf'a!s, la ncorrents & all'avidenza
incorsa in insanabite decadenza, oftre che nella non meng difirnente
prescrizione dof dinfto;, decadenza che, come & nolo, in ambito
previdenziale assume naturs valenza non solo processuale, ma anche
sostanziale of ordine pubblico *._in quanto annoverabile tra {le discipline)
dettate a protezione delfinteresse alla definitivita e certezza delie >
determinazioni concernenti f'erogazione of spese gravanti su conti pubbiici
" (v., Cass. civ. - Sez. 6-L. Ordinanza n. 28639 de/ 09/11/2018), sicché il
U0 vertficarsi, oitre ad impedire {'azione, estingue in radice lo stesso

diritto di cui si chiede l'affermazione in giudizio.

Si nitiene opportuno in tale prospettiva riportare le incisive considerazioni
(qui condivise) de! Tribunale di Udine di cui af citato decrero:

«Detto allrimenti, pur se inquadrata allinterno degli strumenti profettivi

NG CA 3 Seriag: ?e2b3380554&acc9m5?40&9c0c803

predisposti dal legistatore per reagire alle discriminazioni deve n‘feneréf
che diversamente dailipotesi delf'ordine giudizisle di cessazione di un
comportamento discriminatorio ancora in atto- fa tutela ripristinatoria qui in
rilievo, lungi dat configurarsi come una sorta di super-dirifto
mcondizionatamente azionabile e di fatto imprescrittibite, in quanto
radicalmente svincolato dal contesto normative di riferimento, implichi

sempre e comuhgque la concreta atlualits deglf specifici presupposty i

10
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Questi principi devono essere applicati anche al caso di azione vofta
all'accertamento della discriminatorieta di una condotta che non pud far
risorgere i credifi che la parte, vittima delia discriminazione, avrebbe
potuto e dovuto invocare con le azioni volte alfa loro tutela nei terrnini di
decadenza {quella

‘previdenziale’, che ha natura e valenza sia sostanziale sia pmcessua_ie} e
di prescrizione (istituto sostanziale che elide ia stessa ‘azionabilitd’ del
diritlo) e che, stanie vincomprensibile profungata inarzia defla parte, Sono
ormai definitivamente estinti non potendo gii ste_ssi diritti certamente
“risorgere” & distanza di anni per fa diversa ppzione processuale
santidiscriminatoria”

perseguita dal creditore rimasto “sifente’ (e la soluziong non muterebbe,
difatti, qualora la lavoratrice avesse presentato un ricorso propriamente
ccautelare” o di altra natura).

{'art 47 del D.P.R. n. 639/1 970, nef testo attualmente in vigore, ‘dr'spone
infatti che: "Per le controvarsie in materia di prestazioni defia gestione di
- cuf alfarticolo 24 della legge 9 marzo 1989,' n. 88, l'azione giudiziaria pus
essere proposla, a pena di decadenza, entro il termine di un anno dafla
data di comunicazione della decisione del ricorso pronunziata dai
competenti organi deil'isfituto o daﬁa data di scadenza del termine stabilito
per la pronunzia defia predetta decisiong, ovvero dalla data di scadenza
dei termini prescritti per 'esaurimento del procedimento amministrativo,
computati a decorere dalla data di presentazione delia richiesta di
prestazione.”, specificandosi poi, altultimo comma del medesimo articolo,
che: “Le decadenze previste dai commi che precedono si applicano anche

alle azioni giudiziarie aventi ad oggetto l'adempimerito di prestéziom‘

riconosciute solo in parte o il pagamento di accessori def credito. In tal

cmimanes oo A KO TA 3 Seriald ?e2§33813554ae(:€963574089cﬂcaﬂﬁ
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fattc e di diritto @ cui Fordinamento subordina leffettiva praticabifita della
succitata rimozione degii effett, specie laddove con tale rimozione, nella
sostanza, Si intenda ottenere -Coma nel caso in esame- und specifica
prestaziong previdenziale 0 lintegraziong di quanto parzialmenie liquidato
dalf'ente compelente. Si tratta, a ben veders, di conclusione —quelia testé
esposta- sulla quale pare aver convenuto la slessa corte di legittimita
quando, pur S in ambito scolastico, hé statuito che “... [a domanda {det
dipendenti assunti a tempo determinato) fondafa ‘sui principio di non
discrirminazione, volta ad oftenere il riconoscimento  del dirittc  alla
progressione economica prevista, in ragioné delfanzianita, per (i docenti
di ruolo), abbia natura retributiva € soggiaccia, in quale lale, al termine
quinguennale previsto dall'art. 2948 n.‘ 4 cad. civ., i quale decorre, anche
in caso di iflegittimita del termine. apposto ai contratti, per i crediti che
sorgono nel corso del rappoito lavorativo dal giomo della loro insorgenza,
e per quell che si maturano alla cessazione del rapporto @ bartire dg tale
momento.” {v., in taf senso, Cass. civ. - Sez. L, Sentenza fi. 10219 del
28/05/2020), cosi implicitamente confermando  che una azione
antidiscriminatoria  non consente. di invocare un diverso regime
prescriziona!e pit favorevols, devitalizzando s disposizioni che, in
concreto, deftano le condizioni per addivenire -aftraverso la rimozione
degii effett], appunto- al ripristino della situazione violata dalia eventuale
condotta illegittima’s.

S richiamano inoitre € gi condividono integraimente le psservazioni svoite
sulle questioni oggetto di causa nelia recenie sentenza della Corte
d'Appello di Torino {sentenza n. 1152021 depositata i 10/03/2021):

“=d allora, & evidente che Ia domanda proposta nel presente giudizio cof

fazione antidiscriminatoria ha ad oggetto, in via immediata, Faccertamento

RG n. 1345/2020
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defla condotta discriminaioria dell'INPS consistita nella violazione degli
arit. 22e 23 T 15 172001 sulia liguidazione dellindennits oy maternita e,
-in via mediata ma inscindibite, la rimozione deqgli effetti delly condofta
discnm;’naroria, da attuarsi con ia nfiquidazione delia prestazione nefiz
maggior somma a cui I3 lavoratrice assume di avere dinitto e con la
condanna dell INPS af pagamenio defia differenza.

I diritto di eredito ad una prestazione previdenziale, pero, & un diritto

s09gettivo che, per legge, deve essere esercitato enlro un termine breve
di decadenza, altrimenti  sj estingue: la decadenzg in  materia
previdenziate, infatti, é una decatlenza sostanziale, che estingue il diritto

inibisce Fazione giudiziaria,

La discriminazione & Ia lesione di un diritta specialmente protetio, percheé
connessa ad uno dsij fattori tipici di agiscriminazione {genere, orientamento
Sessuale, refigione, con vinzioni personali, disabifita, eta, nazionafitg,

razza, origine etnica): ma se it dinitto non ¢'e, perché ormaj estinto per

discriminazione,
La norma che disciplina I'aziope antidiscriminatoria (art. 38 D Lgs.

198/20086}, def resto, prevede che jf gludice ordini “Ig cessazione def

A 3 Seriag: Tezb:iasaa54aecc9caﬁ?40&906\':893

comportamento illegittimo e la rimozione degli effetti* ed il fichiamo agli

GO

“effetti” della condotta discriminatoria presuppone che if diritto soggettivo
leso non sia 8Saurtc, perché non i ROssono ‘rimuovere gff effetty” in
presenza di una sifuazione giurdica ormaj estinta e non pit atfuale.

L’azione antidiscriminatoria, quindi, non pud richiamare in vita un diritto dy

messe Da ARUBAPEC SP.a N

credito ad una prestazione previdenziale ormaj estinto & non DIt tutelabite
per intervenuta decadenza, aftimenti 8t finirebbe con fattribuire atla Scefta

individuale del rito antidiscriminatorio una capacita di sanatoria retroattiva

Firmate Da: GESUMUNNG ARNTORIO
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Sentenza n. 97/2021 pubbl. il 23/03/2021
: RG n. 1345/2020

o

persing superiore rispelto altefficacia retroaltiva erga omnes delle
sentenze della Corte Costituzionale dichiarative deltincostituzionalita di
una norma di legge, retroattivita che si-arresta di fronte alte situazioni
giuridiche consofidate per effetio di sentenza passata in giudicato, di afto
amministrativo  non piu impugnabile, di prescrizione €, appunto, di
decadenza (Cass. 7057/1997}. |

Dunque, fa discriminazione che tappeliata ha fatto valere con l'aziong
giudiziaria proposta nel 2019 non sussisré, perché a tale data if diritto di
credite che sf assume laso dalia condotta discriminatoria dell’istituto
previdenziale e da tempo estinto, per intervenula decadenza
sostanziale, non essendo sfato esercitato dalia titolare per oitre un anino
dal riconoscimento parziale della prestazions previdenziale”.

Alla tuce delle svolte considerazioni il ricorso va rigettato.

La novita della questione € i odntrasti g‘tur‘asprudenzialt in matena
giustificano lintegrale compensazione delle spese di lite.

P.QM

11 Tribunale di Verona in sunzione di giudice del 1avoro, definitivamente
pronunciandog ogni contraria domanda ed eccezione rigettata

1) Rigetta Fopposizione proposta da Noto Michela Valentina

2) Spesedilite compensate

Fissa termine di gg. 60 per il deposito della sentenza.

Vverona, 18.2.2021

1L GIUDICE

dott. Antonio Gesumunno
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