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Il Tribunale di Matera, nella persona det dott, Danilo Staffieri, al’udienza del 18.10.2021, con
intervento det P.ML. dott, Di Palo, ¢ con ussistenza de! cancelliere, dotl. Palazzo, ha pronunziatlo e
pubblivato, mediante lettura det dispositivo., la seguente

SENTENZA
CON MOTIVAZIONE RISERVATA

nei conlronti di:

BATISTAS Giacomo. nato a Patrasso (Grecia) 1'01.04,1944, residente ¢ dichiaratamente domiciliato

i Torino alla Pinzza Chiaves n® ¥ int. 5, libero, carcerazione preventivi negativa, assente -

difese di fiducia dali’avy, Vittorio NIZZA del Foro di Torino, assenle, sostituito per delega /;/'A"

datl avy, Monica Chiara MATTONE del Foro di Torino. presente
IMPUTATO

in ordine al seguente realo:

deditto p. ¢ p. allart. 2, comma 1 bis, D.Lyo 12.9.1983 nr, 4063, convertito con wmaodificazioni in L.
F111.1983 nr. 638, perché, nellu qualitde di legole rappresentante detla divter " Sabenice sl con
seele fegale in Nicheling, ometteva di versare wllistituto Nazionale della Previdenza Sociale le
comme tratienide sulle reteibuzioni dei lavoratori dipendenti per il mese di dicembre 2014 ¢ per
Denmmalite 2003 (gennaio, febbraia, murze, aprile, maggio, giugno, Tugtlion qgosto, settembre.,
sttobre. ¢ novembre 2015) per un importo pari o complessivi € 9112278 (6. 84.9510,33 ed &
G17145).

I Matera dal mese di dicenthre 2014 of mese di novembre 2013,

Con ta recidiva reiterata specifica infraquinguennale

Persona offesa costituita parte civile:
Pirezione Provineiale INPS, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappreseniata ¢ difesa
dalt avy. Vito DINOIA del Foro di Potenza. presente



CONCLUSIONI:

P.ML: condanna dell’imputato alla pena di mesi sei di reclusione ed euro 300,00 di
multa;

PARTE CIVILE: come da conclusioni scritte che versa;
DIFESA: assoluzione defi’imputato perché il Fatto non sussiste o, limitatamente alle
ultime due mensilitd, per non aver comumesso il fatto.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVE DELLA DECISIONE
1o Al esito delle indagint preliminari. 1 P.M. in sede, in data 29.10.2020. emetieva decreto di
citazione a giudizio vei confronti di BATISTAS Giacomo. in qualitd di legale rappresentante della
socield ditta “Sabenice sol™, aflinché rispondesse “def reato p. e p all 'art. 2 comma 1 his . Lvo
F2.9 1983 nr. 463, convertito con madificozioni in L. 1 TLT983 me 6387, come meplio precisato in
epigrafe,

Atludienza del 10.05.202), dopa la costituzione di parte civile dell” INPS, si procedeva all’apertura
del dibattimento ed all’ammissione delle vichieste istruttorie articolate dalle parli. 1l P.M., inoltre.
produceva la nota INPS del 29.03.2017 prot. INPS.4700.29.03.3027 con allepate prospelio
inadempicnze, notificata all imputato in data 04.05.2017, nonehé visura camerale relativa alla societd
Sabenice sl la difesa dell'imputato produceva copin del verbale dell’assemblea ordinaria della
societd del 20/1072015, la comunicazione all’Agenzia delle Bntrate del cambio di nomina
dell’amministratore delty societd ¢ visura comerale relmiva alla medesima socictd, Le parti
concordavano audizione del funzionario che aveva condotto gli accertamenti, in luogo del direttore
detla sede INPS di Matera,

Al udienza del 12.07.2021, preso atto dells mancatn comparizione dell’ imputato per rendere esainc,
si procedeva all’escussione del teste ANTEZZA Rosaria,

Al udienza del 18.10.2021 1o difesa vorsava una memoria a fivma dellimputato {con allegata
dacumentazione) e, quindi, le parti rassegnavano le rispettive conclusioni e # sottoseritlo pronunciava
sentenza dando lettura del dispositivo ¢ riservandosi 1} deposito della motivazione nel termine di
legpe,

ot o

2. La dinamica dei fatti per cui ¢ processo pud essere ricostruita nei termini di seguito compendiati
per il tramite della testimonianza resa dell Ispettore di vigilanza INPS Rosaria ANTEZZA all*udienza
del 25,1 1.2019, riguardata alla luce delle risultanze eristallizzate nella nota INPS del 29.03.2017 prot.
INPS.4700.29.03.3027 con allegato prospetio inadempienze, notificata all'impotato in dan
04.05.2017, nonché nella visura camerale storica relativa alla societd Sabenice s.r., il tutto prodotto
dalla pubblica accusa senza opposizione della difesa (che ha contribuito, anzi, a ulleriormente
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integrare detta documentazione producendo verbale dellassemblen ordinaria delln societd del
26/10/201 5, comunicazione all” Agenzia deble Fntrate del cambio di nomina dell’ amministratore della
societh e ulteriore visura camerale relativa alla medesima socictd):
- I"odierna Imputato ricopriva fa carica di ammintstratore unico ¢ legale rappresentante della sociceta
Sabenice s.1.1, dal marzo del 2008 sino al 26.10.2015 (cfr. le risultanze della visura storica prodoita
datla pubblica accusa, nonché i chiarimenti resi dalla dott.ssa ANTEZZA sl udienza det 12.07.2021
ed le tisultanze della visura apglotnata prodota dalla difesa dell’imputato, unitamente al verbale
assembleare di noming del nuovo amministratore),

da suddetta societs aveva dichiarato, atfroverso i sistema UNIEMENS, di aver trattenuto, sulle
retribuzioni dei dipendenti o dei collaboratori, 1 sepuentt importi, giammai versati all’Hote
previdenziale:
4) trttenute relative alle retribuzioni dei dipendenti:

1) dicembre 2014: euro 14.322,15;

2) gennaio 2615: enro 9794,24;

3) fehbraio 2015 curo 8450,27;

4) marzo 2015: euro 8.308.56;

5) aprile 2015: euro 8.734,12;

6) maggio 2015: curo 7.991,19;

7y miugno 2015: euro 8.011,73;

8 luglio 2015: curo 7.460,65

4) agosto 2015: curo 6,907,21

10} settembre 2015: euro 5.648,76
b trattenute relative o sopgetti leguti da rapporto di eollaborazione:

1) dicembre 2014: euro 524,525

2) geanaio 2015: curo 877,43

3) febbraio 2015: curo 598,84;

4) marzo 2015; euro SHLOY,

5) aprile 201 5: euro 390,23

6) mageio 2015: curo 590,23;

Ty giugno 2015: curo 590,23

8) lugho 2015: euro 390,23;

10} settembre 2015: curo 468,17:

11} otiobre 2015 euro 51118

12y novembre 20160 euro 540,36;



-t ragione di eid, 'INPS notificava all odierno imputato, netla suddetta gualitd, atto di accertamento
¢ diffida. che veniva dallo stesso personalmente ricevuto in data 04.05.2017 (cfe. a testimonianza
resa dal este ANTEZZA, corroborata dalla nota INPS de) 29032007 prof. INPS.4700.29.03.3027
con allegato prospetto inadempienze e copia dell’avviso di ricezione),;

~ i termine di e mesi dala notitiea defla diffda spirava inutiimente. senza che Pimputato
provvedesse a saldare Pimporto suddetto.

La prova del fatto nella sua materialith oggettiva st fonda, dunque, sulla deposizione del funzionario
Lep.s. Antezza, dell’mtendibiiid della quale non vi @ motive di dubitare, sia in considerazione della
qualitica di pubblico ufficiale che il detto teste riveste - cid che lascia presumere mancanza di
interesse ad orientare ' esito del givdizio- sia in quanto e dichiarazioni rese - prive di contraddizioni
fogiche- trovano ulteriori profili di rscontro oggettivo nella dithida INPS innanzi richiamata
(corredata di prova della avvenuta ricezione da parte dell’odicrno imputato), con allegato prospetto
inadenmipienze.

Ne discende che Dintera sequisizione dibattimentale ¢ indubbiamente completa ed efficace a
costituire un esaustivo guadro probatorio della prospetiazione accusatoria Tormulata dall”Ufticio di
Procura, con le precisaziont che di seguito saranho prospettate,

Aggiungasi che in tema di omesso versamento delle ritenute previdenziali ed assistenziall, la
presentazione da parte del datore di lavoro deghi appositi modelli DMI0 (0 DMACG nel settore
agricofo), attestanti eftettiva corresponsione delle retribuziont ai dipendenti in mancanza di elernents
contrari, pud essere dimostrata in giudizio, anche in base allo wstimontanza del funzionario dell”ente
previdenziate, non essendo necessaria fa relativa produzione documentale, se Fimpatato non ne
contesti Pinvio (Cagsazione penale sez. 111, 09/09/2015, n.43602).

S tenga conto, sempre il relazione afla prova degli elementi oggettivi di lattispecie, da un lato, che
i cenmati modelli altro non sono che Ia denuncia, da parie del datore di tavoro, dei dati occupazionali
(giornate, numero dei lavoratori) e retributivi, dei codici di individuazione delle zone tariffarie, del
tipo di contratio, della sua posizione assicurativa ¢ che, dunque, I"insorgenza dell’obbligazione ¢ fa
determinazione del quantin debeatur rivengono direitamente da dati promananti dalla societa datrice
di lavoro: dall*altro. che la circostarza delta mancata produsione di tali modelli in giudizio (sollevata
dalla difesa) & resa del tutto ininfluente ai fini della decisione da quanto si dird nel prosieguo civea
natuea ¢ modaltitd di funzionamento del sistema informatico. UNIEMENS

(i posto in fatto, oceorre rilevare, in diritto, quanto segue.




It comma 1 bis dell art. 2 de! d.L n. 463/1983, nella sua attuale formulazione, conseguente alie
modifiche apportate dal d.lgs. 2016, n. 8/2016 (art. 3) punisce I"omesso versamento delle ritenuie
previdenziali ed assistenziali di cui al comma 1, per un imporlo superiore & Euro 10.000,00 annu,
con la reclusione fino a tre anmi ¢ con la multa fino a Buro ' 1.032,00, nel contempo stabilendo, da un
lato. che qualora limporto sia inferiore a tale soghia, st applichi 1a sanzione amministrativa pecuniaria
da 10.000.00 2 50.000.00 Euro e, dali*altro, che il datore di lavoro non sia punibile, né assoggettabile
alln sanzione amministrativa, quando provveda al versamento delle ritenute entro tre mest datla
contestazione o dalla notifica dell’avvenuto accertunento della violazione (Part, 8 del medestimo
decreto legislativo stabilisce Dapplicazione delle disposizioni che sostituiscono sanzioni penalt con
canziont amministrative anche alle violazioni commesse anteriormente alla data di entrata in vigore
del decreto. sempre che il procedimento penale non sia stato definito con sentenza o con decreto
divenuti irrevocabili, nel gual caso il giudice dell'esecuzione provvede alla revoca della sentenza o
del decreto penale).
hbene. prima della novelia det 2010 6, 'omesso versamento era penalmente sanzionalo senza alcuna
constderazione degli importi,

La giurisprudenza di legittimitd, nel prendere anche atto delle cennate innovazioni ordinamentali,

ha fissato aleuni principt di estremo interesse ai fini della presente decisione:

) nello stabilire fa soglia di punibilita, il legislatore ne ha configurato il superamento, collegato

al periodo temporale deli"amw. quale specifico elemento caratlerizzante 11 disvalore di
offensiviti, che consente anche di individuare it. momento consumative del reato, da
vitenersi perfezionato nel momento e nel mese in cui Pimporio non versato, caleotato a
decorreve daila mensilith di gennaio deil’anno considerato, abhia superato | 1R.O06,040
Euro, escludendo peraltro, proprio in ragione della connessione con it dato temporale
delP’auno, che eventuali successive omissioni nell’areo del medesimo anno e fino al mese
finale di dicembre possano dare luogo ad ulteriori reati (Cass.. 8.1, n. 10424 del
18/01/2018, dep. 07/03/2018: sulla scorta i tali premesse il giudice nomolilattico ha ribudito

che “in foma di omesso versamento delle ritenute previdenziali e assistenziali operaie dal
detore di lavora sulle retribuzioni dei dipendentic l'importo complessivo superiore ad ¢nro
10000 annui, rilevante ai fini del raggiungimento della soglio di punihilita, deve essere
individuate con riferimento alle mensititd di scadenza dei versamenti contributivi, cle sono
quelle incluse nel perioda 16 gennaio - 16 dicembre, relative alle vetribuzioni corrisposic,
rispettiviemente, nel dicenthre deli'anno precedente e nel novembre dell'anno in corso.”):;

risulia. dunque, evidente, nef caso di specic il superamento della soulia di punibilita;




h)

&y

it sistema informatico  UNIEMENS rappresenta un = flusso di duti che v o vreare if
cernttente del modello DM I, per cosi dire di "nnova generazione”, che, ancorehd generato
L. dal sistema tnformaiico dell INPS, ha le stesse “caratteristiche ed informazioni’ def
DM 10 cartaceo™; ne discende che, contrariamente a quanto opinato dalla difesa, tali dati
possona essere valulati come piena prova della effettiva corresponsione delle retribuzioni. in
QUATLO, “seppure generate dal sistema informatico dell INPS, sene formate esclusivamenie
sulla buse del dafi risulianii delle derunce individuali ¢ datla demmeis azicndale fornite dullo
stesso contribuente” (Cass, Sez. 3, Sentenza n. 42715 del 28/06/2016 Lid., dep. 17307201 6).
con la conseguenzu che grava sull’impuwtato i1 compito di provace, in difformitg dalla
situazione rappresentata nefle denunce retributive inoltrate, Passenza del materiale esborso
defle somme: nella fattispecie serutinata da questo Tribunale, Fimporto dei versamenti omessi
risubta, per Vappunto, dal “saldo UNIEMENS (cft. i prospetti atlepan alla diffida ed |
chiarimenti resi dal funzionario INPS all’udienza del 8. 10.2021) appurato cdall INPS
territortalimente competente;

in tema di omesso versantento delle ritenute previdenziali ¢ assistenzinli, non essendo
necessarie particolart formalitd per la notifica deflaccertamento. la comunicazione delta
contestazione al contravventore € validamente perfezionata anche in caso di notificazione
dellatto effettuata mediante raccomandala con ricevata di ritotno, perlezionatasi per
"compiuta gincenza”, dando luogo ad una presunzione tepale di conoscenza che pud essere
vinta ove 1l contravventore provi di non avere avuto. senza colpa, notizia dell’ atto, mediante
la dimostrazione di un farto o di una sitwazione, non superabile con Pordinaria diligenea, che
spezzi o interrompa i modo duraturo il collegamento fra il destinatario ed i1 luogo di
destinazione della comunicazione (Cass. Sez. 3, Sentenza n, 43250 del 20/07/2016 Ud., dep.
13/10/2016),

in tema di omesso versamento delle ritenute previdenziali ed assistenziali, ai tini delia

punibilitd dellagente, & sufficiente i} dolo generico (Cass., Sez. 3. Sentenza r. 3663 del
08/01/20t4 Ce., dep. 27/01/2014) che pud essere escluso dal piudice in considerazione del
modesto importo defle somme non versate o della discontinuitd ed episodicity delle
inadempienze {¢ non ¢ questo il caso di specie); inoltre, Pimputato pud fondatamente invocare
Pagsoluta impossibilith di adempiere il debito di imposta, quale cansa di esclusione della
responsabilita penale, ove provveda ad assobvere specilic oneri si allegazione concernenti sia
il profilo della non imputabilith a i medesimo della crisi economica che ha investito
Fazienda. sia Faspetio dell'impossibilith di fronteggiare la crisi economica tramite i} ricorso a

misure idonee, anche sfavorevoli per il suo patrimonio personale, da valutarsi in conereto.

6



DalFapplicazione di tali coordinate ermencutiche al caso di specie, riguardate alla luce della
circostanza che imputato ha conservato la cariea di amministratore unico ¢ legale rappresentante
detla societd dal marzo del 2008 sino al 26.10.2015, discende a sua penale responsabilith per
"omesso versamento delle ritenute dovute dal mese dicembre del 2014 al mese di settembre del 2015
(termine di versamento 16,10.2013). tenendo confo (in ragione di guanto sopra evidenziato) del
superamento della sogha di rilevanza penale in velazione a detto periodo temporale (la soglia, in
verild, ¢ superata gid con la prima omissione —dicembre 2014- di cui innanzi).

A aulla rifeva ta dismissione della carica citata ai fini che qui rilevano, né tantomeno i fatto che, al
momento delfa notifica della diffida dellV INPS (maggio 20017), cgli non fosse pid amministratore da
cirea due anni,

Come s:tmdivieiihihnenm affermato dal gludice nomofilattico (Cass., sez. 3. 27/03/2018, n.30650),
infatti. Ia cessaztone dulla cartea sociade dell"amminisiratore della societd & ininfluente al fine della
configurabilita del reato di cui all'articolo 2, comma 1 -bis, del decreto legge 12 seltembre 1983 n.
463, convertiio dalla legee T novembre 1983 n. 638, che punisce 'omesso versamento da parte del
datore di lavoro delle ritenute previdenziali ¢ assistenziali operate sulle retribuzioni dei lavoratori
dipendenti. tattandosi di reato omissivo istantanco, allorquando tale reato si sia consumato quando
"arministratore era ancora in carica, per la conseguente irrilevanza della cessamione dalla carica
rispetto alla consumazione del reato, Né potrebbe valere, per escludere la responsabilita, Uaddune
I"asserita tmposstbilith, per la sopravvenula cessazione dalla carvien, di avvalerst della causa di non
punibititd di cui alla seconda parte del comma 1-bis deff'articolo 2 citato, secondo cui il datore di
tavora non & punibile, né assoggettabile ala sanzione amministrativi, quando provvede al versumento
delle ritenute entro i termine di tre mesi dalla contestazione o dalla notifica delt'avvenuto
aceertamento della violazione, “perche [udempimento dell obbliguzione, frattandosi di una cansa
personale di esclusione della pnibilitt, sarehbe sempre. consentito dll anlore del reato, sulvo
['everinale regresso nei confronti del soggetto evenfualmente succeduto nefla titolariia del rapporio
nhhligatorio con 'ente previdenziale.”.

Do tale ultime passaggio argomentativo della Suprenia Corte traluce, inolire, che, contrariamente a
quanto opinato dalla difesa, la notifica a lui personalmente della diffida (in tuogo della societd o del
nuove Teeale rappresentante). lungi dall’escladere la configurabilitd del reato, abbia concretumente
messo in condizione Uimputato di adempicre e di evitare. in tal modo, di incorrere in conseguenze
penali {net suddetto amesto nomofilsttico, infani, la Corte valorizza proprio il fatto che Mimputato,
henehé cessato dalla cariea, avesse contezza dedla diffida INPS).

D altronde. elemento soppettivo st sostanzia net dolo genevico della cosclenza ¢ volonta della
amissione: nella fattispecie conereta tale connotato della condotta si desume, in via fogica, in primo
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hiogo dalla ricostruzione dibatimentale delle modalita delle circostanze fattuali in cui & compitito
Paccertamento  delle  condotte omissive nonché  dalln condotia susseguente  alln notifien
delPaceertamento di violazione detla normativa previdenziale, 1Zbbene, quale amministratore unico
¢ egale rappresentate della societa sin dal 2008, Uimputato era incontestabilmente tenuto. quale
sopgelto legalmente obbligato alla corresponsione delle retribuzioni ai propri dipendenti, ad assolvere
all'adempimento depli obblighi in favore dei predeti ed in vir detla progvia qualitd non poteva non
exsere # conoseenza dell obbligazione a proprio carico @ di tall incombenze. trattandosi Ji condolie
assolutimente esigibili dal prevenuto,

Inolire, come si evince datla diffida per fa "violazione di cui all'act. 2 co.b bis D.L. n.463/1983

convertito con muodificazioni datla L. 111183 n638" la motivazione della contestazione era
claborata a seguito di accertamenti ¢ controlli effettuati o carico della socicld de gua. si Faceva
espressa ruenzione dell’ imputato ¢ detla sua qualita, si individuavano in modo analitico le ritenute
previdenziali od assistenziali non versate, con H riconoscimento del termine di novanta giomi per I
regolarizzazione dell™intera posizione debitoria ed era, pertanto. fatto espresso avviso al destinatario,
in cuso di tnadempimento, della ritevanza penale del fatto. Tale diffida era vicevita direttamente
dall'imputato senza seguito aleuno. Tale formaditd evidenzia fa sicura conoscenza du parte
dell imputato in ordine alls contestazione ed alla normativa violata, nonché afl"entita delta propria
posizione debitoria ¢ comprova. nel contempo, che lo stesso, nonostante fosse indicata fa preseritta
posstbilitd di sanatoria attraverso il versamento delle somme omesse, lasciava decorrere i1 termine
riconuscivtogh senza provvedere all'integrale adempimento né produrre, allora e tanto meno opgi,
nel corso del presente giudizio, la prova anche documentale defla regolaritd della propria posizione
contributiva.
Peraltro, la Suprema Corte ha specificato che, in tema i omesso versamento dedle ritenute
previdenziali ed assistenziali, il dolo generico pud essere esclusoe dal givdice in considerazione del
modesto importo delle somme non versate o della discomtinuitd ed episodicita delle inadempienze,
ma non ¢ questo il caso di specie (Cass.. Sez. 3, Sentenza n. 3663 del 08/01/2014 Ce.. dep.
27/012014).
Giova evidenziare, peraltro, che non sono emersi elementi contrari alla suesposta ricostruzione ed in
favore della sussistenza di eventuali esimenti della doverosa condotta attesa evidenziata esigibiliti
dal predetto della richiesta diligenza nel curare Paspelto pia imponante del rapporto di lavoro con i
propri dipendenti.

Sionotl, infine, che Uimputato ¢ rimasto assente nel corso dell’intero processo e non ha inteso
sottoporst ad esame {richiesto anche dalla pubblica accusa); neppure ha reso spontanee dichiavazioni

a sua discolpa in udienza, essendosi limitato a versare una memoria sotfoseriva netla quale ha dedotto:
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a) che anche negh anmt tn cui ¢ stalo legale rappresentante della societd fa gestione di latto di
essiera affidata ad un terzo soggetto;
by che la societd, a decorrere dal 2014, & incorsa in gravi difficotta che ne hanno determinato 1}
fallimento nel 2016 anche per 1 debiti contratti verso t lavoratord,

La prima circostanza, oltre ed essere del tutto indimostrata, di certo non vale ad escludere la
responsabilith collegata alla carica rivestita dall"imputato nell’ambito dell’impresa sociale de que.
Sionoti, peraliro, che a pag. 78 della relazione de) curatore tallimentare prodotta datla difesa del
BATISTAS si legge che questi era “afliancato™ nella gestione della azienda da tale Antonio
CARAMELLING (citato  dail'impuwato  nella sua memoria) e non sostituito dallo  stesso
nell"esplelamento di ogni attivitd (sicechd anche Punico clemento introdotio dalla difesa —1a citata
reluzione- esclude che il BATISTAS fosse un mero “uomao.di paglia”™),

La seconda circostanza appare inidonea ad escludere una penale responsabilita deliimputato per i
falli oggetto del presente processo. In primo luopgo, infatti, i BATISTAS non si & futto carico di
provare, a vatle, né di allegare, o monte: 1) fa non imputabilitd « lui medesimo della crisi cconomict
che ha investito Pazienda; 2) Pimpossibilitd di frontegpiare la erisi economica tramite il ricorso a
misure idonee, anche sfavorevoli per il suo patrimonio persomale.

Dalla rela‘-izionc prodotta dalta difesa (papg. 86 ¢ s8.), anzi, emerge una gestione sociale poco
razionale e & tratid opaca {iradottasi anche in “rapporti opachi”™ con un Consorzio: efi. pag. 83 ess.).
sfociata nella dissimulazione (neeli anni in cui Pamministrazione era devoluta ol imputato) di perdite
di esercizio 2011, 2012 ¢ 2013 (con successivo omessa redazione e deposito di bilanci 2014 ¢ 2013).
A fronte di ¢id (e, in particolare, di tali ultime constatazioni) e delfa circostanza ulteriore che ghi
accerlamenti INPS hanbo avato rigvardo o dati comunieati dalfa stessa societd sul presupposto
dell avvenuto pagamento dei lavoratort, neppure emerge dagli elementi offerti dalla difesa la mancata
corresponsione defle retribuzioni cul dette comunicaziont si riferiscono (cit di certo non si evince
dalta relazione del curatore fallimentare, da cul neppure emerge a quale periodo sarebbe circoseritto
it maneato pagamento delle retribuziont),

Ad un esame globale storico-giwridico delle emerpenze processuali, ta riprovevolezza penale deila
condotta posta in essere dall’ imputate consente di ritenere integrati a curico del medesimo, nel
compimento della fattispecie conereta, tutti gli elementi perfezionativi del fatto tipico nel suo
complesso per Pomesso versamento delie ritenute dovute dal mese dicembre del 2014 al mese

setlembre del 2015 (termine d¢i versamento 16.10.2015).
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Neppure pud riconoscersi in favore dell’ imputato la particolare tenuita del fato ex art. 131 bis ¢.p
stante lu pluralita delle omisstoni ed 1} signilicativo scostwnento rispetto alla soglin di rilevanza
penale del fatto, ¢io che esclude una lieve compressione del bene giuridico presidiato dalla faltispecic
incriminatrice.

Anche il giudice nomofilattico ha chiwito che .. riguardo al recio di omesso versamento dei
contributi previdenziall la sussistenza della particolare renuita dell'offesa deve exsere verificatu
witraverse una valutazione globale che tenga conto dell'importe complessivo det contributi non
veryari ¢ della consistenza del superamenio della soglia i punibilit” (Coss.. sez. 111, 11/05/2018.
ued. THOS/2018, dep. 030772018, n.30179),

Dalle superiori premesse discende. invece, che IMimputato debba essere mandato assolto per non aver
conunesso il fatti in relazione alle contestate omissioni inerenti e mensilith successive al settembre
2015 (termine di scadenza 16.10.2015) che formano oggetto di contestazione: st allude al mancata
versamento delle trattenute concernenti i soli soggett legati ally societa da contratto di collaborazione
¢ refative ad ottobre 2015 (euro 511,18) ¢ a novembre 2016 (euro 540.38),

3, Venendo, org, al trattamento sanziopatorio, infondata appare la contestazione della recidiva
reiterata speeifica ed infraquinguennale, dal momento che le precedenti sentenze di condanna o di
applicazione della pena risullant dal cectificato aggiornato dei casetlario giudiziale sono divenute
irrevocabili in data successiva a quella di commissione del reato per cui € processo (ed & noto che i
fini della configurabitité della recidiva reiterata, é necessario che il nuove reato sig commesso dope
che le precedenti condanne siana divenuie irrevocabill, in guanto autore del nuove orimine deve
essere in condizione di conoscere tutte le conseguenze derivanti dol proprio "sttus” di recidivo
reiterate essemdo connmgue sufficiente che, successivamenie a detta ivrevocahilita, sia posta in
essere anche solo una minima parte del nuove reato™ efr., da ultimo, Cass. Sez. 3 - | Sentenza n,
FO219 del 15/01/2021 Ud., dep. 17/03/2021, Ry, 281381 -~ 01).

| precedenti a suo carteo per bancarotta ¢ per il reato di cui albart. 10 bis D. Lgs. n, 742000 (non
atilizzabilt ai finl della vecidiva, ma di cw s deve ener conto per tumeggiare la personalita
deli imputate), Pentitd delle ritenute non versate e Fassenza di ulteriort elementi all uopo
valorizzabill impediscone di viconoscere in suo favove le circostanze attenuanti generiche ¢ rendosto
congrua la pena di mesi tre di reclusione ¢ euco 300,00 di multa. Segue la condanna dellMimputato ol
pagamento delle spese processuali,

Non pud essere riconosciuto all imputato il beneficio della sospensione condizionale della pena non

solo in quanto 1 precedenti a suo carico, umitamente ai faili per cui & processo, impediscono una
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favorevole prognosi in ordine all"astensione dalla futura commissione di reati, ma anche in ragione
detia gid avvenuta fruizione det beneficio per due volte.

Consegue, ai sensi degli articoli 538 ¢ ss. opp, 1a condanna del’imputato s risarcimento del danno
in favore della parte civile costituita, ta cui determinazione va demandata alla separata sede del
giudizio civile. anche al fine di appurare se e quanto sin stalo eveniualmente recuperato dall’Ente
previdenziale a seguito del fallimento della societa di cui Pimputato era legale rappresentante (nulla
avendo dedotto la parte sul punto, nonostante le obiczioni mosse at riguardo dalla ditesa dell imputato
allatto dell costituzione di purte civile: ¢id impone anche i rigeito della richicsta provvisionale).
[abtra parte. la condanne generica al tisarcimento del danni, pronunciata dal gindice penale, non
esige aleuna indagine in ordine alla conereta esistenza di un danno risarcibile, postulando soltanto
Faceertamento della potenzigle capacitd lesiva del fatto dannoso ¢ della esistenza di un nesso di
causalitd tra tale fatto ¢ § pregindizio lamentaio (efv., ex multis, Sez. 5, n. 45118 del 23/4/2013, Di
Fatta, Rv. 2573515 Sez. 6, n. 14377 del 26/2/2009, Giorgio, Rv. 243310; di recente, Sez 4, n, 6380
del 200172007, Regispani, Rv, 269132),

Tarimenti, devono essere riconosciute, i favore della cennata parte eventuale, le spese di costituzione
¢ rappresentanza in giudizio, lguidate come da dispositiva,

La complessitd della motivazione ne giustifica il deposito nel termine di legpe di giorni quindici

P.OM,

Letti ghi artt, 333 ¢ 535 c.p.p.. dichiara BATISTAS Giacomo responsabile del reato ascrivtogli in
vetazione alle somme trattenute sulle retribuziont per t mesi di dicembre 2014, gennaio 2015, febbraio
2013, marzo 2015, aprife 2015, maggio 2005, giugno 2015, lughio 2015, agosto 2013 ¢ settembre
2015 e, esclusa ba comtestata recidiva. lo condanna atla pena di mesi tre di reclusione ed euro 300,00
(trecento) di multa, oltre che al pagamento delle spese processuali;
letto art, 530 cqpp., assobve 'imputato dal reato aserittoghi in relazione alle ulterior somme
trattenute sulle reiribuziont contestate in imputaziong per non aver commessa i fatio;

Letth ghi avtt. 83 ss., 338 ¢ 539 cp.p., condanna BATISTAS Giacomo al risarcimento dei danni
patiti dalle costituita parte civile, UINPS, da liquidarsi compintamente in sede civile:

letto Tart, 341 cpp. condanna Pimputato alla refusione delle spese di costituzione e
rappresentanza in giwdizio in favore dell’INPS, che si lquidano in complessivi € 1.710,00, olire
rimborso forlettario al 158%, iva e c.p.o. come per legpe ed euro 27.00 di eshorsi anticipati.
Motivazione riservata in giomi quindici.

Mutera, 18.10,2021

H Giudige

Danijo Stalfi
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