2
&

s
sxite

(o
s
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte d’Appello di Brescia, Sezione Lavoro, composta daj

Sigg.:
Dott. Antonio MATANO Presidente
Dott.ssa Lucia CANNELLA  Consigliere
Dott.ssa  Giuseppina FINAZZI Consigliererel.

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile promossa in grado d’appello con ricorso depositato
in Cancelleria il giorno 25/02/21scitta al n. 64/21 R.G. Seziong
Lavoro e posta in discussione all’udienza collegiale del
09/12/2021

da

INPS, in persona del legale rappresentante pro-tempore rappresentato

e difeso dall’Avv.to Roberto MAIO giusta procura generale alle |iti,

elett.te dom.to c/o Avv.ra Distrettuale INPS.

RICORRENTE APPELLANTE

contro

OGGETTO:
Altre controversie in

materia di previdenza

VALTCOOP SOC. COOP. IN LIQ., in persona del liquidatore [eobbligatoria

legale rappresentante pro-tempore rappresentata e difiégsvv.to
Federico HERNANDEZ di Romadall’Avv.to Giampiero MAFFI di

Brescia, quest’ultimo domiciliatario giusta delega in atti.

RESISTENTE APPELLATA

SPA IPERAL CON SOCIO UNICO, in persona del Procuratof
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speciale rappresentata e difeldl’Avv.to Claudio MORPURGO ¢
Anna MENICATTI di Milanoe dall’Avv.to Danilo TANZARELLA

di Brescia, quest’ultimo domiciliatario giusta delega in atti.

RESISTENTE APPELLATA

In punto: appello a sentenza n. 372/20°d&1l/10/20 del Tribunale di

Brescia.
Conclusioni:

Del ricorrente appellante:

Come da ricorso

Del resistenti appellati:

Come da memoria
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con la sentenza appellate88n2/2020, pubblicata in datg

1° ottobre2020, il Tribunale di Brescia, in funzione di giudige

del lavoro, ha accolto la domanda di accertamento nedativo

proposta diéa societda Valtcoop societa cooperativa, ed
dichiarato linsussistenza dédibbligo di quesultima societa d
pagare i contributi pretesi ddhps nel verbale unico ¢
accertamento del 2-6 agosto 2018, condadoal’ente

previdenziale al pagamento delle spese di lite.

ha

Il giudice, in via preliminare, ha dichiarato la sussistdnza

dell’interesse ad agire sia della cooperativa opponente, sia

sccieta Iperalsp.a., intervenuta volontariamente in giudizio

sensi deflart.105 c.p.c., in quanto entrambe le societanefa

della

ai

destinatarie del verbale di accertamento ispettivo del 2-6 aposto



2018, impugnato in giudizio dalla Vatiop questultima quale
principale debitrice dei contributi rivendicati datips e la Iperal
s.p.a. quale committente responsabile in solido ai ¢
dell’art.29 del d.lgs.276/2003.

In ordine al merito, dopo avegrremesso essere 0ne

dell’Inps provare i fatti costitutivi della pretesa contributiva,

5ensi

re

ha

rilevato essere incontestato in giudizio che la cooperativesaje

inserito i atei di 13a e 14a nelle retribuzioni mensili decis
lavorator| addetti allappalto intercorrente tra la cooperativa ¢
Iperal s.p.s, parametrandole sulle ore effettive di lavoro pre
ed avaese altresi versato i contributi previdenziabkulla

retribuzione proporzionale alle ore effettivamente lavof

risultate inferior rispetto allorario contrattuale di 39 ofe

settimanali, con conseguente riduzione ’dajponibile
contributivo.

Pur nella pacificita di questi dati, ha ritenuto che
stessi non fossero sufficienti ad integrare la prova del cr

contributivo azionato dalinps (sostanzialmente fondatsul

0
b |a

stato

ate

gli
bdito

minimale contributivo, pari a 39 ore di lavoro settimanali),

avendo lente previdenziale omesso di provare le ragioni

giuridiche poste a fondamento della propria pretssavendo I3
cooperativa spiegato che la possibilita di erogare ai
lavoratori un retribuzione parametrata alle ore di effettivo la

di volta in volta prestate, anche inferiori alle 39 ore settima

soci
/oro
inali

era

previste quali normali dalla contrattazione collettiva,



espressamente prevista dal CCNL applicato dalla cooperatilva ed

in particolare dagli artt.61 della parte speciale, 'dglP e

dall’art.23.

Inoltre, PInps non aveva neppure Spgegato come avesge

determinato il proprio credito, non avendo distinto i contri

versati dalla cooperativa, qlielaseritamente dovuti coh

riferimento alle posizioni contributiveed i mesi e gli orari d

riferimento per ogni lavoratoree non essendo di agevdle

DUti

comprensione la descrizione contenuta nel verbale ispettivo del

calmlo del credito, oltre che priva di riscontri.

Contro la sentenza ’lhps ha proposto appell

impugnando icap sia in materia di minimali contributivi, sia In

materia di calcolo del debito contributivo contestato
cooperativa.
Ha chiesto pertanto la riforma della sentenza,

integrale rigetto delle domande proposte dalla cooperativa.

La Valtcoop Societa Cooperativa in liquidazione 4

costituta tampestivamente in giudizio ed ha resistito @tipellq

chiedendone il rigetto ed eccependd’inammissibilita ai sensi|

dell’art.434 c.p.c..

O

alla

con

D~

Anche la Iperal s.p.a. con socio unico si & costifuita

tempestivamente in giudizio e dopo aver chiestotdgrale
conferma della sentenza appellata, ha eccepito a sua

I’inammissibilita deflappello ai sensi degli artt.434 e 436

volta
bis

ia di

c.p.c., e, in ogni caso, ha ribadito le proprie difese in matel



assenza della propria responsabilita solidale, di sussisten:

proprio diritto ad essere manlevata dalla cooperativa appalta

e di non debenza delle sanzioni iiivcomminate alla societfa

cooperativa.

ra del

trice

L’udienza di discussione si & svolta con collegamenfo da

renoto, ai sensi delart.221, comma 7, d.l.34/2020, conv. ng
|.77/2020, e successive modificazioni, e la causa e stata ¢
con sentenza, il cui dispositivo e stato lettoudienza e po
comunicato alle parti, avendo queste rinunciato a preser
alla lettura del dispositivonfediante un nuovo collegam®
telematico).

MOTIVI DELLA DECISIONE

L’appello merita accoglimento.

Per quanto attiene all’ammissibilitd del gravame sotto |i

profilo della violazione dell’art.342 c.p.c., cui corrisponde per
rito del lavoro I’art.434 c.p.c., se ¢ vero che I’atto non espone ne
dettaglio le parti di sentenza criticate e la proposta modificat
ricostruttiva diognura, lo stesso indica comunque i motivi
ogni censura e di asserita erroneita delle statuizioni impug

nonché la soluzione che il giudice avrebbe dovuto adottare.

Soddisfa dunque le condizioni indicate dalla

giurisprudenza per il rispetto d®lit.434 c.p.c. risultando
definito il quantum appellatume anche quali parti dell

motivazione limpugnazione intendesse censurare,

[la

lecisa

ziare

vae
di

hate,

COSI

"circoscrivendo il giudizio di gravame con riferinbenagli



specifici capi della sentenza impugnata nonche assagg
argomentativi che la sorreggdned illustrando le ragioni di
dissenso rispetto al percorso adottato dal prinomlige, si dg
esplicitare l'idoneita di tali ragioni a determieale modifiche
della  decisione censurdfda ultimo, sul punto
Cass.7332/2018).

L’eccezione sollevata dalla societa appellata non
pertanto ragion d’essere.

Allo stesso mdo, € priva di fondamentddltra ecceziong
di inammissibilita sollevata dalla Iperal ai sensi @&tl436 bis

c.p.c., atteso’&ccoglimento delappello.

Passando al merito, la Vatip ha contestato, con azior
di accertamento negativo, il verbale unico di accertamento
6 agosto 2018, e gli atti consegtien

In data 11 ottbre 2017, i funzionari dellspettorato de
lavoro diBrescia e dellnps hanndniziato un accertamento n
confronti della Valtcoop, presso la sede operateh centro
commerciale Iper Adamello di Darfo Boariberme, ove |4
cooperativa aveva in corso un appalto con la Iperal s
(accertamento originato da una segnalazione
organizzazioni sindacali).

L’accertamento ispettivei € chiuso con il verbale unig

del 6 agosto 2018, dopo una serie di incombenti volt

ha

lel 2-

P

.p.a.

lelle

0]

acqusire tutti i dati necessari, gli ultimi dei quaono pervenuti

ad



agli ispetori tra il giugno e il luglio 2018, quando la coopera,til\/a
a cio sollecitata, haorsegnato la documentazione riguardaatg |

guota integrativaldla retribuzione (in datd3 giugno 2018), un;

=

relazione sullorario di lavoro del CCNL logistica e trasporto
merci, sezione cooperative (in data 9 luglio 2018) e il LUY da
gennaio a giugno 2018 (in data 20 ludi@18.
Con questo verbal€lhps ha contesta alla Valtcoop,
guale debitore principale, e alla Iperal, quale debitore soliddle ali
sensi deflart.29 del d.lgs.276/2003, in quanto committent¢ di
Valtcoop, due addelii riguardanti esclusivamente i lavoratpri
impiegati nellappalto concluso dalle due societa e il peripdo
compreso tra’ll agosto 2015 ed il 31 maggio 2018.
Entrambi gli addebiti hanno quale comune presupposto
di fatto, pacifico in causa, la circostanza che la cooperativa gbbia
retribuito detti lavoratori sulla base delle ore effettivamgnte
lavorate inferiori a quelle contrattualmente previste (siaaxes
di assunzione, sia ai sensi del CCNL) di 39 ore settimanali.
Da questo presupposto € scaturito, sotto un primo préfilo,
I’addebito che attiene al fatto che la coopeaabbbia in ta
modb versato contributi su di un imponibile inferiore a quellq di
legge da calcolarsi questitimo sull’orario ordinario previstg
dal CCNL di 39 ore settimanali: in sostanza, la cooperativa
facendo osservare ai soci dipendenti un orario inferiore a quello

contrattuale di 39 ore settimanali e tosiducendo

unilateralmente "brario di lavoro a tempo pieno pattuito fel



contratto di assunzione, in assenza di contrattazione coll

che autorizzasse questa riduzione ’dedirio di lavoro, e

retribuendo i lavoratori in funzione dwifario effettivamente

prestatpawebbe non soltanto violatéobbligazione contrattuale

riguardante la retribuzione da corrispondere ai lavoratori as
a tempo pieno, ma anche le norme in materia di impon
contributivo, versando meno contributi di quelli dovuti.

Sotto diverso profilo, avedo calcolato la 13a e 14
mensilita (mensilizzatessa erogate in frazioni mensili e non
un unico rateo a luglio e a dicembgejle ore effettive di lavorg
e non sulla retribuzione spettante petdrio normale, avrebbeg
corrisposto ai lavoratori somme inferiori rispetto quelle spet

per le suddette mensilita aggiuntive e, parallelamente, av

versato contributi inferiori di quelli dovuti (dovenglo

assoggettarsi a contribuzione la 13a e la 14a men
correttamente calcolate, facendo riferimentdogdtio di lavoro
contrattuale e non a quello effettivo, unilateralmente ridotto (¢
cooperativa).

Per Feffetto, gli ispettori hanno richiesto alla cooperat
I contributi omessi con riferimento &5 lavoratori dipendent
indicati nominativamente nel verbale ispettivo, che ave\
operato in esecuzione dalppalto intercorrente tra
cooperativa e laperd nel periodo dal 1° agosto 2015 al

maggio 2018, per’imporno totale di € 4203812, oltre alle

pttiva

14

sunti

ibile

n

anti

ebbe

Silita,

lalla

va

(ano

31

sanzioni civili per limporto di € 15.604,14.



Hanno avanzato analoga pretesa, ai sensiadel9 del
d.lgs.273/2003, nei confronti della Iperal, cui hanno notifica

verbale ispettivo, escludendo tuttavia le sanzioni civili.

Cio premesso in fait I’Inps, con il gravame, impugna
statuizioni del Tribunale che hanno ritenuto infondata la prc

pretesa.

o il

pria

Deduce che il CCNL Trasporto merci e logistica, sezjon

speciale cooperative, applicato dal Valtcoge correttament
interpretato, anche nella sua parte speciale, non consent
affatto, a differenza di quanto ritenuto dal Tribunale,
parametrare la retribuzione dei soci lavoratori alle ore di lay
effettivo, piuttosto che a quelle contrattualmente previst

Rileva che anche ove il CCNL prevedesse quis
esposto dal giudice di 1° grado, la disciplina del Regolam
interno della cooperativa, cui espressamente rimanda il CE€

la disciplina dei singoli contratti di lavorotigulati dalla

s

rebbe

yOro

ANto

ento

NL,

cooperativa con i soci dipendenti (assunti a tempo piehp e

espressamente con orario di lavoro di 39 ore settimanain)

consentirebbe comunque di parametrare la retribuzione alle ore

di lavoro effettivo, piuttosto che a quelle contrattualme
previste.
Deduce che anche ove tutte le fonti negoziali, colletti

individuali, nonché la stessa disciplina regolamentare

bNte

/e e
Hella

€ ore

cooperativa, consentissero di parametrare la retribuzione al
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di effettivo lavoro, piuttosto che a quelle contrattualmente

previste, nellambito del diverso rapporto giuridig

previdenziale, la cooperativa resterebbe comunque obbligata al

versamento contributivo parametrato sulla base’atalio di
lavoro normale contrattualmente previsto (il c.d. minin
contributivo).

Il motivo e fondato.

Occorre premettere alcune considerazioni di diritto.

Dopola pronuncia delle Sezioni Unite11199 del 2002
la giurisprudenza di legittimita € consolidata redfermare che
l'importo della retribuzione da assumere come base di c3
dei contributi previdenziali, ai sensi delit.1 del D.L. n.338 de
1989(conv. con L. n. 389 del 1989), nomdessere inferiors
all'importo del c.d. "minimale contributivo”, ossia all'importo
quella retribuzione che ai lavoratori di un determinato se
dovrebbe essere corrisposta in applicazione dei cor
collettivi stipulati dalle associazioni sinddicpiu rappresentativ
su base nazionale.

Tale regola é espressione del principio di autonomig
rapporto contributivo rispetto all'obbligazione retributiva,
virtu del quale I'obbligo contributivo ben puo essere paramse
ad un importo superiore rispetto a quanto effettivam
corrisposto dal datore di lavoro, e - com'é stato recenter
chiarito da Cass.n.15120 del 2019 - la sua operativita con

non soltanto I'ammontare della retribuzione c.d. contributiva

ale

Icolo

\1”4

di
tore

tratti

D
=

| del
in
trato
ente
nente
cerne

, Mma
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altresi l'orario di lavoro da prendere a parametro, che dev'e
I'orario di lavoro normale stabilito dalla contrattazione collet
(o dal contratto individuale, se superiore): e infatti evidente
se ai lavoratori venissero retribuite meno ore di quelle pre
dal normale orario di lavoro e la contribuzione dovuta ver
modulata su tale minore retribuzione, non vi potrebbe e
rispetto del minimale contributivo nei termini dianzi ricordaf
ne verrebbe vulnerata la stessa idoneita del prelievo a sodd
le esigenze previdenziali e assistenziali per le quali €
istituito (v. in tal senso gia Corte Cost. n. 342 del 1992).

Ed invero, anche con riferimento "altario di lavoro valg
il principio stabilito dala Corte Costituzionale nella sentenza
citata, secondo cui‘... una retribuzione imponibile.. non
inferiore a quella minima (€) necessaria passdvimento degli
oneri contributivi e per la realizzazione delle afiiia
assicurative e previdenzialiperché) se si dovesse prendere
considerazione una retribuzione imponibile infeeior i
contributi determinati in base ad essa risulterebbali da non
poter in alcun modo soddisfare le suddette esigenze

Cio equivale a dire che non sussiste alcuna possibilit
I datori di lavoro di modulare I'obbligazione contributiva
funzione dell'orario o della stessa presenza al lavoro che al

concordato con i loro dipendenti: I'obbligazione relativa

ssere
Hiva
che,
viste
isse

bSere

e
isfare

Stato

pra

N

A per

biano

ai

contributi deve piuttosto ritenersi svincolata dalla retribuzione

effettivamente corrisposta e semmai connotata da caratt

bri di



-12 -

predeterminabilitd e oggettivita, anche in funzione Jella

possibilita di un controllo da parte dell'ente previdenziale,

COSI

che rimane dovuta nell'intero ammontare previsto dal confratto

collettivo anche nei casi di assenza del lavoratore ¢
sogensione della prestazione lavorativa che costituisahl
risultato di un accordo tra le parti derivante da una libera s
del datore di lavoro e non da ipotesi previste dalla legge
contratto collettivo medesimo, quali malattia, materr
infortunio, aspettativa, permessi, cassa integrazione
espressamente, Cass.15120 del 2019 cit.

La giurisprudenza di legittimita ha addirittura negato
il caso dellimpossibilita oggettiva totale o parziale dg
prestazione ex artt. 1463 e 1464 c.c., possa comportare |l

meno dell'obbligazione contributiva, indipendentemente dal

D di
N0

celta
P dal

ta,

COSI,

che
lla
venir

fatto

che tale ipotesi non sia tipizzata dalla legge o dal confratto

collettivo quale causa di legittima sospensione del rappor
lavoro.
Come chiarito dée citate Sezioni Unite n. 11199 ¢

2002, tart. 1 del D.L. n. 338 del9B9, nel prevedere che

to di

el

a

retribuzione da assumere quale base di calcolo dei confributi

previdenziali non possa esser@nfériore all'importo delle
retribuzioni stabilito da leggi, regolamenti, caatlr collettivi
stipulati dalle organizzazioni reilacali piu rappresentative s

base nazionale, owero da accordi collettivi o cattit

u

individuali, qualora ne derivi una retribuzione dnporto
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superiore a quella prevista dal contratto collettivnon si
limita a ribadire quanto gia desumibile datt.12 della L. n. 15]
del 1969, ossia che l'imponibile contributivo si determina
"dovuto" e non su quanto "di fatto erogato”, ma pone il diver

ulteriore principio per cui la retribuzione "dovuta" in relazion

sinallagma del rapporto di lavoro risulta rilevante solo 9

superiore ai minimi previsti dal contratto collettivo, mentrg

caso contrario non rileva e vale la misura minima determ

dal contratto collettivo

In dtri termini, non ogni alterazione del sinallagt
funzionale del rapporto diavoro, per quanto possa incide
sull'an e sul quantum dell'obbligazione retributiva, € rilevan
fini della commisurazione dell'obbligazione contributi
guest'ultima segue infatti proprie regole, potendo risultare dq
perfino in assenza di alcwtbligo retributivo a carico del dato
di lavoro (cfr. in tal senso Cass. n. 4899 del 2017).

Sotto diverso profilo, va pure ricordato che il log

corollario dei principi che precedono € che quandanté

previdenziale pretenda dathpresa differenze contributive sufla

retribuzione virtuale determinata ai sensi del cit.art.1, comn
del d.l. 338/1989, anche con riferimento’alario di lavoro,

come nella specie, incombe al datore di lavoro allegare e pr

la ricorrenza di uhpotesi eccettuativa détibbligo (e non
all’Inps provare il contrario, come affermato dal giudice

primo grado).

B
sul
SO e

 al

e é
in

nata

na

re

e ai

hvuta

e

co

ha 1,

pvare

di
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In punto la giurisprudenza di legmita € univoca (basf
citare per tutte Cass.23360/2021 e Cass.22986/2020).

Cio premesso in diritto, si € detto che e incontestal
giudizio che i lavoratori occupati n&bpalto concluso dal
Valtcoop con la Iperal (Eguardante la movimentazione merg
il posizionamento ed il riordino dei prodotti negli scéfi
dell’ipermercato), siano stati assunti con orario di lavoro a te
pieno ed espressamente indicato in quello di 39 ore settin
(di questo contenuto € il contratto di assunzione di ognuno

E’ pure pacifico che la cooperativa, com&es@ato da
funzionari ispettivi consultando il LUL, abbia retribuito
lavoratori facendo riferimento ad un orario di lavoro inferig
unilateralmente ridotto dalla societa, rispetto alla media di 3¢

settimanali per ogni settimana del mesehe slia retribuzione

o in

ie
a
mpo

1anali

re,

D ore

parametrata a questo orario inferiore la cooperativa abbia pagato

I contributi e calcolato le mensilita aggiuntive ddliza e 14a.

La Valtcoop ha spiegato di non essere in gradq
prevedere in modo esatto nei singoli giorni la quantita di la
da svolgere in esecuzione daflpalto intercorrente con Ipers;
dipendendo le ore di lavoro dai quantitativi e dalla tipold
della merce che arriva presstipémercato e che occorr
movimentare, per cuiarticolazione delbrario contrattuale de
soci lavoratori era variabile, pur rimanendo contamedl’orario

massimo stabilito dal CCNL e pari a 39 ore settimanali med

D di

VOro

=

)gia

e

ie

prano

quando le attivita richieste erano di minor consistenza ed ¢
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esaurite in unarco di tempo inferiore rispetto a que
preventivatp le  attivita lavorative erano interrot
articipatamente per cui i soci lavoratori cessavano la presta
lavorativa in anticipo.

| lavoratori erano dunque retribuiti sulla base delle or
lavoro effettivamente prestateperché diversamente, n(
essendovi attivita da svolgere, sargblstat “pagati a vum” (e
di conseguenza anche le mensilitd aggiuntive ed i cont
erano stati versati sulle retribuzioni effettivamente corrispos

Pacfici i fatti ora riepilogati, si tratta di stalbie se

I’operato della cooperativa sia legittimo, dal punto di

dell’assolimento dellobbligo contributivo, o, se, al contrarip,

come sostenuto dalhps, lo stesso violi i principi sopt
richiamati in materia di c.d. minimale contributivo.

In primo luogo, deve convenirsi cotehte previdenzial
guando rileva che nessuna norma della contrattazione collef

nessuna norma del regolamento della cooperativa autorizza

lavoratori assunti a tempo pieno,udilaterale riduziong

dell’orario di lavoro ad opera del datore di lavoro, rispetj
guello normale previsto dal CCNL di settore e pari a 39
settimanali medie nel mese di riferimento.

L’art.9, comma 1, del CCNL Trasporto merci
Logistica, Disposizioni Generali, dispone chga durata

dell’orario di lavoro e dB9 ore settimanali con un massimo di

lo
[e

zione

e di

DN

ibuti

ista

a

1%

tiva e
, per i
D
0 a

ore

3

ore giornaliere, ripartite tra il lunedi ed il ved& e aggiuge
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al comma 3, che'drario potra essere distribuito, per le impr

legate alla logistica, anche tra il lunedi ed il sabato.

Prevede nello specifico ch€esistenza di esigenz

organizzative per ripartirédrario di lavoro su sei giornate e
distribuire lo stesso in maniera non omogenea’areth della
settimana, devono essere oggetto di accordo’dmehda ed
RSU/RSA e le O0.SS

L’art.9 della pee speciale del CCNL, seziof
cooperazione, idpone ché‘fermi restando i limiti orari previst
dalle vigenti leggi e tenuto del riferimento retritvo all’'orario
contrattuale (divisore mensile 168), nonché deinssi per
riduzione dellorario di lavoro, la distribuzione deédrario di
lavoro, ivi compresa articolazione settimanale, e la discipli

degli altri aspetti definiti dai presenti articalbno demandatiia

regolamenti interni delle cooperative, adotiitsensi e per gl

effetti della legge 142/2001 e successive modificfemo

restando il calcolo su base mensile dell’orario di lavoro

contrattuale. Pertanto qualora dadindamento delle prestazigni

derivi che in una settimana venga superatoalrio di 39 ore ¢

che in urialtra esso non venga raggiunto, non si dara luo
compensi aggiundi”.

Dal combinato disposto di queste previsioni contrattl
il cui contenuto éalquanto chiaro, si ricava cheotario

contrattuale medio settimanale, per tutti i lavoratori a te

2Se

er

o a

hali

mpo

lieta

pieno del settore, ivi compresi quelli dipendenti dalla soq
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cooperative, € di39 ore settimanali (su base mensile

comunqgue annuale).

Questo orario in gécolari settori puo essere distribuito

0]

diversamente néklirco della settimana, ad esempio su sei giorni

anziché cinque, per effetto di specifici accordi collettivi (arche

aziendali) e, nel settore del lavoro delle cooperative, puo e
distribuito non soltanto su sei giorni alla settimana, ma
essere articolato in maniera arediversa tra una settimana
I’altra (nel senso che in una settimanardrio puo esser
inferiore alle normali 39 ore settimanali e in un'altra settim

puo essere superiore), in virtu delle previsioni dei regolan

ssere
puo
e
P
ana

enti

interni delle cooperative, ma il risultato finale di tutte quéste

diverse distribuzioni ed articolazioni d@tario di lavoro, e ch
nel mese (o nekhnno) le ore lavorate devono essere sempreg

alle 39 ore medie settimanali per il numero di settimane d

\U

pari

b

mese perché questo édrario contrattuale normale previsto ¢al

CCNL per tutti i lavoratori, ivi compresi quelli dipendenti dé
cooperative.

Le diversita consentite dal CCNL riguardano dun
I’articolazione di questo orario nella settimana o nel mess
non possono derogaréofario normale fissato dal CCNL e p3
appunto a 39 ore medie settimanali su base mensile, ossia
settimanali per il numero di settimane del mese.

Ne discende che i regolamenti interni delle coopera

lle

nue

1tive

non possono discostarsi da questo orario e prevedere, coa

e par
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sosenere la Valtcoop, che la societa cooperativa pljssa
unilateralmente ridurre ’brario normale di 39 ore medje
settimanali per il numero di settimane del mese, previstg da
CCNL, in modo che i soci lavoratori assunti a tempo pi¢no
prestinoun numero mediadi ore settimana inferiore alle 39
medie settimanabubase mensile.

Peralto, deve rilevarsi che il regolamento interno de¢lla

Valtcoop non contiene nessuna disposizione di questo cont¢nuto:

I’art.4 prevede in generale che il rapporto dota del socio pud
essere stipulato a tempo indeterminato ovvero determinato|e per
un orario pieno ovvero ridotto, nei limiti delle tipologie| e
condizioni di legge;’art.5 dspone che il tratmento economic¢
complessivo dei soci lavoratori sara proporzionato alla quanita e
alla qualita del lavoro prestato, ma non deroga certoratio
normale di lavoro previsto dal CCNL di settore, CCNL che anzi
richiama nello stesso articolo proprio per la disciplina |[dei
rapporti subordinati dei soci lavoratori; lo stesso art.q al
penultimo comma, nel rispetto delle previsioni del CCNL difcui
all’art9 della pate speciale, sezione cooperazione, sancisce¢ che
la settimana lavorativa standard € organizzata su 6 gidrnate
lavorative da lunedi a domenica compresa e che, in cafso di
necessh, I’organizzazione dei turni potra essere varjata
giornalmente con decorrenza dal giorno successivo, ma sighifica

unicamente che€drario di lavoro settimanale e caraizento da|

una certa flessibilita (comportando una possibile variaziong¢ del
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turno d lavoro gia assegh@ praticamente senza preavviso),
non puo certo significare chéotario contrattuale normale d
tempo pieno possa essere unilateralmente ridotto dalla s
cooperativa.

Non depone a favore della tesi della cooperativa, sec

cui sarebbe nella propria facolta modularerdrio contrattualg

normale dei lavoratori a tempo indeterminato, anche riduce
in funzione delle proprie esigenze organizzative, neppared3
del CCNL.

Tale disposizione prevede:

«1. In caso dinterruzione della prestazion@ormale,
sara riservato agli operai il seguente trattamento:

1) per le ore perdute, ma passate a disposiz
dellazienda, sara corrisposta la retribuzione aleb con

facolta per I'azienda di adibire gli operai stess$ialtri lavori;

2) per le ore perdute per le quali gli operai nengono|

trattenuti a disposizione, non essendo stati pisatnn termineg
utile in relazione alla prevedibilita dell'evensgra corrisposts
la retribuzione globale per la prima giornata di srspone;

3) per le ore perdute e per le quali gli operai siatadi
tempestivamente preawisati anche tramite sms, ik-
comunicazione scritta non sara dovuta alcuna netioime».

La disposizione si riferisce chiaramente, anzitutto,

ma
kel

hcieta

ondo

14

dolo

ione

-

ma

alla

fattispecie delle‘interruzioni’ della prestazione che € del tufto

diversa da quella della unilaterale riduzione’dedirio di lavoro,
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in funzione delle esigenze aziendali.

Tanto e vero che parla di interruzione déjmestaziong
normal€’, ossiadella prestazione articolare sul normale orari
lavoro contrattuale.

In secondo luogo, € evidente che“iaterruzioni’ della
prestazione lavorativa cui si riferisce la norma sono quellg
non dipendono dalla volonta unilaterale del datore di lavo
che, piu in generalesoro estranee alla sfera di azione e
scelte organizzative della societa datrice di lavoro (meritev

meno), essendo dovute a eventi noevpdibili (come si desum

dalla stessa locuzioneke perdute edal testo del punto 2 della

disposizime che parla di prevedibilita dellevento»).

Ed invero, rispetto a interruzioni della prestazi

lavorativa unilateralmente volutgéd datore di lavoratore (che

appunto riduce’brario settimanale contrattual@pn vi € dubbia
che spetta ai lavoratori, ancorché soci di cooperativa, in 1
incondizionato la retribuzione piena. In talnsg occorre
sottolineare che la possibilita del socio lavoratore di ader
clausole del regolamento della cooperativa che prevedond

riduzione (temporanea) delle retribuzioni € limitata ai cas

D di

che
0 €
hlle

DIl O

hne

hodo

re a
) una

i di

crisi aziendale (art.6, comma 1, lett. d, della L. 142/2001),

ipotesi da considerarsi eccezionali rispetto al principio gen

ddla inderogabilitain pejusdel trattamento economico mininpo

di cui allart. 3, co. 1, L. 142/2001.

brale

Ladisposizione delhrt. 23 CCNL si riferisce invece all

A\1”4
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ipotesi in cui la prestazione normalmentegesa, secondo i
normale orario di lavoro, debba essere interrotta per q
imprevedibili o di forza maggiore e comunque oggettive
diverse dalla volonta del datore di ¢tae e dalle scelte
organizzative dallo stesso adottate (vasdache fandamentg
altalenante delle attivita oggetto del servizio fornito in app
dalla Valtcoop piu intense in alcuni giorni € meno intense
altri giorni, palesemertnon € una causa imprevedibile o
forza maggiore, ma e una situazione di cui il datore di la
deve tener conto preventivamente nella gestione del serviz
lui fornito, adottando appropriate misure organizzative

ovviamente non possono andare ad incidere sui diritti intang

dei lavoratori, quali la prestazione delario contrattuale

normale per come previsto in sede di assunzione, con corr
diritto alla retribuzione corrispondente, senza alctdazione
della stessa).

Soltanto nei casi di interruzione della prestaziol

“normalé per caiseimprevedibilio di forza maggiore, estrang¢e

ause

alto
in

di

VOro

io da

che

ibili

L4

tlato

e

alla volonta e alla sfera di azione del datore di lavoro, eccg che

I’art.23 prevedére situazioni:

1. se il datore di lavoro decide di teeeromunquea
disposizione i lavoratorieventualmente anche per adibirli
altre lavorazoni, logicamente spetta ai lavoratori la retribuzic

piena per le orperdute;

ad

ne

2. se il datore di lavoro libera i lavooak, spetta agl



-22 -

stessi (a meno cheon siano stati tempestivamente avverét
non si siano quindi recati al lavortg retribuzione per le or
perdute solo nella prima giortaa (il caso di riferisce
evidentemente a interruzioaggettive che il datore di lavoro |
motivo di riteneré‘lunghe’, tanto da liberare i lavoratori, i qua
non avranno diritto alla retribuziom®po la prima gionata);

3. se i lavoratori stati tempestivamente avvisati, e ng
sono quindi recati al lavoro mettendosi a disposizione del d
di lavoro, non spetta alcuna retribuzione.

La fattispecie di causa €, di contro, totalmente dive
gui abbiamo un date di lavoro che preso atto che in alct

giornate il servizio di movimentazione merci, oggetto di app

si riduce, limita unilateralmentédrario di lavoro dei dipendeni

assegnatial’appalto, facendoli lavorare per meno orenon
consentendo alcun recupero delle ore perdute magari

settimana successiva (alla luce della flessibilita di orario G

—

N Si

atore

rsa.
ine

alto,

nella

he e

permessa per i lavoratori delle cooperative), e facendo in tal

modo prestare ai dipendenti un orario medio settimanale
numero di settimane del mese, inferiore a quello contratt
con correlata riduzione della retribuzione

A prescindere dalla legittimita di una simile condd
all’interno del rapporto di lavoro e dal &to che i singoli
lavoratori interessati possano 0 no aver contestatoldterale

riduzione dellorario, € evidente che si tratta di una cond

per |l

uale,

tta

pita

irrilevante ai fini dellobbligazione contributiva, integrando u



-23-

fattispecie di illegittima riduzione dédirario contrattuale c]i
lavoro, del tutto diversa dai casi di interruzione della prestagione

disciplinati daltart.23 del CCNL in esame.

14

Giova ripetere che questa disposi® come anchg
correttamente dedotto ddips, si riferisce ad interruziom
dell’ativita lavorativa non solo di natura contingente, ma arche
dovute a cause estranee al datore di lavoro, e non puo pssere
interpretata, come propone la Valtcoop, nel senso di consgntire

al datore di lavoro una riduzione unilaterale detrio di lavoro

\U
Q

contrattuale sempliceante correlata alandamento aziendale ¢
alle necessita economiche daflienda, perché una simie
interpretazione realizzerebbe non soltanto un meccanigmo
arbitrario ed abusivo a scapito di diritti fondamentali |dei
lavoratori quale quello alla retribuzione, maalizzerebbe ung

traslazione del rischio ’onpresa, riscio che pacificament

1%

grava sul datore di lavoro e al qualsingoli lavoratori song
estranei.

In punto risutano pertanto del tutto irrilevantie
argomentazioni dellaccieta cooperativa che vorrebbe dare|un
fondamento alla propria condotta con il richiamo della suddletta

norma.

Infine, non legittimao I’operato della/altcoop neppurg
I’art.9, comma 3, del CCNL €art.61 del CCNL, sezionge

speciale del settore cooperative, dalla stessa invocati.

L art.61, nel prevedere cltgli istituti differiti relativi a
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permessi, rol, ex festivita retribuite, 13a metdajli 14a
mensilita, potranno essere erogati attraverso wa@girazione
della retribuzione oraria..”, consente adl societa cooperate/

di corrispondere detti istituti indiretti e aggiuntivi, mese

per

mese (e non alle usuali cadenze di dicembre e luglio), attrajverso

la maggiorazione della retribuzioneowkispondente al rate

mensile deflemolumento di riferimento, indiretto o aggiuntivol

Il presupposto di questo meccanismo € che Vg
utilizzat quale modalita di pagamento della retribuzionle
sistema della retribuzione ad ore e non quello della retribu:
mensilizzata.

Si tratta di due sistemi atmativi che di fatto
comportano, su base annua, la corresponsione della med
retribuziore.

Il sistema della retribuzione mensilizzata ((

0

Pnga

rione

esima

the

normalmente riguarda la categoria impiegatizia) comporta la

corresponsione  di  una retribuzione  mensileissg
indipendentemente dal numero dei giorni del mese
riferimento, la quale viene aumentata o diminuita soltantg
caso di ore di lavoro eccedenti quelle ordinarie o di or
assenza non retribuite.

Il sistema della retribuzione oraria comporta invece
la retribuzione mesle venga determinata moltiplicando la p3

oraria prevista, per il numero delle ore di lavoro prestate

di
nel

b di

che

ga

nel

mese (ordinarie, straordinarie, ore di assenza,...@C
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aggiungendoowiamente le maggiorazioni quando dovute,

per

cui 'importo della retribuzione puo variare di mese in nese

(potendo essere maggiore in alcuni mesi - quelli con piu gigrni -

e minore in altri mesi - quelli con meno giornj anche se all;
fine dellanno le variazioni mensili si compensano e
retribuzione annua finisce per essere analoga a quella

mensilizzata.

1=~

la

annua

I CCNL nella specie permette alle societa coopergtive

I’adozionea scelta, di uno dei due sistefliart.9, comma 3, dd

CCNL, autorizza le cooperative ad utilizzare il sistema della

retribuzione mensilizzata, prevedendo quale sia in questo

caso

I’orario normale, ossia quello riferito alla durata media delle

prestazioni lavorative in un periodo non superiore a 3 mesi).

La Valtcoop ha adottato il sistema della retribuzi
oraria e ha pure sfruttato la possibilita di cui al cit.art
erogando ai soci giendenti gli istituti indiretti e aggiuntivi, e |
particolare la 13a e 14aensilita, mese per mese (anche se |

determinati erroneamente, facendo riferimento’et#ttivo

bne

61,

—

ha

orario di lavoro prestato, inferiore a quello medio contrattuale di

39 ore settimanali per il numero di settimane del mes
riferimento, per via delle riduzioni unilaterali deltario di
lavoro imposte ai lavoratoddla societa medesima).
L’adozione di questo sistema non compp
all’evidenzaper il solo fatto che la retribuzione venga calco

ad ore, che la retribuzione corrisponda alie di effettivo

e di

fta

ata
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lavoro, anche quando queste ore, come nella specige

per

dedsione unilaterale del datore di lavoro, siano inferiori a quelle

che costitiscono forario normale previsto dal CCNL o dal

contratto individuale di lavoro, come pare sostenere

cooperativa.

L’orario normag settimanale per il numero di settimgne

del mese di riferimento, per come previsto dal CCNL o

dal

contratto individuale, e dunque anche la relativa retribuzione,

deve essere sempre gar@n{seppure possa essere diversamgnte

articolato nellesingole settimane che compongono il mese

di

riferimento) anche quando la retribuzione é pagata ad ®fe,

soltanto gli eventi esterni ed accidentali (quali la malqttia,

I’infortunio, ecc..), possono comportare una modifica di detto

orario, riducendolo.
La norma in esame e piu in generale il sistema
pagamento della retribuzione ad os®no dunque del tutt

indifferenti sotto il profilo del rispetto deédrario di lavoro

del

normale (per come previsto dal CCNL o dal contrgtto

individuale di lavoo) e di conseguenza del rispetto aehimale

contributiva

14

In definitiva, concludendo in punto,orario contrattualg

normale nella specie & quello B ore settimanali (moltiplicatg

per il numero di settimane del meserderimento) e nessuna

norma del CCNLo del regolamento interno della Valtcopp

consente la sua unilaterale riduzione da parte del datgre di



- 27 -

lavoro.

Oltretutto, deve rilevarsi che se anche una si
previsione fosse rintracciabile nel CCNL o nel regolamd
societario, la stessa sarebbe comunque superata dal cor
dei singoli contratti individuali di lavoro dei lavoratori de
cooperativa, posto che questi contratti prevedono tutti g
espressamente quale orario di lavoro, quello “8D ore
settimanali.

Fonddamente 1lnps ha addebitato alla socie
cooperativa per ogni socio lavoratore assunto a tempo [i¢
contributi non versati sulle ore mancanti per raggiungerario
medio settimanale di 39 ore; e altrettanto fdaa@nte hs
addebitato alla societa i contributi non pagati sulla differenz
importo delle mensilita aggiuntive spettanti ai dipendenti
cdcolarsi non sullorario mensile effettivamente prestato da @
lavoratore e inferiore a quello contrattuale, bensu
guestultimo.

In materia la sentenza di primo grado va riformata ¢
affermato lobbligo contributivo della societa appellante,
come ricostruito dallnps sul minimale contributo (giova
ripetere che la regola del minimale contributivo deriva
principio di autonomia del rapporto contributivo rispetto
vicende deflobldigazione retributiva, ben potenddobbligo

contributivo essere parametrato ad importo superiore rispe

mile
bNto

tenuto

a

anti

PNO,

ra di
da

gni

e Va

per

dal

hlle

ptto

e di

guanto effettivamente corrisposto al lavoratore dal dator
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lavoro).

Per quanto attiene alla quantificazione delle sorpme

dovute dalla societa appellante a titolo di contributi oméssi

I’Inps, con il secondo motivo di gravame, impugna le statuizioni

dd Tribunale che hanno affermato che la determinazione

del

credito contributivo da parte dei funzionari ispettivi sarebbe ftata

generica, priva di riscontri e di non agevole comprensione.

L’ente previdenziale, sotto un primo profilo, espone
il Tribunale ben avrebbe potuto integrare le acquisiz
istruttorie per ottenere chiarimenti al riguardoa attraversd
l’audizime testimoniale dei verbalizzanti, ritualmente

tempestivamente richiesta nella memoria di costituzion

primo gradg sia attraverso al richiest di produzione degl}

allegati del verbale ispettivo in atti.

Sotto diverso profilo, deduce che la contribuzione do
sarebbe stata calcolata in maniera chiara e comprensibile
differenza tra le ore di lavoro contrattualmente previste
singdo mese e quelle effettivamente lavorate, tenendo cor
vantaggio della Valtcoop, delle ore di lavoro esposte in K
paga come ore di straordinario e di quelle indicate coms
arretrate, lavorate nei mesi precedenti, nonchéadiglguameot
al minimale contributivo quando effettuato.

La contribuzione dovuta sarebbe stata altresi calc

che

ioni

/uta
sulla
nel

to, a

usta

t ore

Dlata

sulla differenza dei ratei di 13a e ldauantificate queste
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mensilta non sulla base dédirario effettivo di lavoro (inferior(ja

a quello normale), come aveva fatto la cooperativa, ma sulle ore

lavorabili in quanto orario normale.

Infine, ha chiesto di produrre le tabelle riepilogative
conteggi effettuati dai funzionari ispettivi ed allegate al ver
ispettivo.

Anche questo motivo deve ritenersi fondato.

In primo luogo, nonostante ’dpposizione delld
cooperativa appellata, la doventazione di cui’lnps chieds
I’acquisizione e serialtro ammissibile.

Al riguardo deve rilevarsi che la produzione nu
riguarda unicamente gli allegati &dl’atto di appello, ossia
singoli prospetti della contribuzione dovuta, elaborati per
lavoratore, debitamente indduato.

Ed invero, | “progetto di regolarizzazione contributiv

prodotto dallinps in questa sede e allegato al doc.A

dei

hale

Dva

pgni

7!

del

fascicolo dappello, era gia stato prodotto dalla Iperal in primo

grado (cfr.doc.3 fasc.1° di quagdtima societa).

Del pari il CCNL cui si riferisce lo schema riepilogati
allegato daflinps al doc.C, era stato gia prodotto in primo gr
ddla cooperativa appellata.

Quanto alla nuova produzionk, Corte di Cassazione,
conformita ad un orientamentmrmai consolidato, ha stabilit

che «el rito del lavoro occorre contemperare il pringi

VO

ndo

n

D

o

dispositivo con quello di verita, pertanto, ai sesll'art. 437,
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comma 2, c.p.c., il depao in appello di documenti non prodol[ti
in prime cure non e oggetto di preclusione assadt#l giudice
puo ammettere, anche d'ufficio, detti documenti bwetenga

indispensabili ai fini della decisione, in quantiomei a superarg

I'incertezza defatti costitutivi dei diritti in contestazione, purél

—4

allegati nell'atto introduttivo, seppure implicitante, e semprg

che sussistano significative "piste probatorie" megeati dai

mezzi istruttori, intese coencomplessivo materiale probatorio

anche dogmentale, correttamente acquisito agli atti del gaiad)
di primo grade (Cass. 11845/18; nello stesso senso, (ass.
7694/18; Cass. 7883/19).
Non si tratta di vanificare o alterare il regime d¢lle
preclusioni istruttorie del primo grado, ma di contemperarlo|con
il principio della ricerca della verita materiale, che notoriamente
corrobora di sd rito del lavoro.
Cio sia perché il regime delle preclusioni istruttorie ngn é
un carattere tanto coessenziale al sistema da non amnpettere
alternative, essendo soltanto una tecnica elaborata per ass|curare
il rispetto del contraddittorio, della parita delle parti nel procésso
e della sua ragionevole durata, tecnica che ben pud ¢ssere
contemperata con il principio della ricerca della verita matefiale
(sotteso questo principio alla possibilita per il giudice del layoro

di ammettere nuove prowache d’ufficio).

Nella specie ricorrono | presupposti per ritenere

I’ammissibilita del nuow documento prodotto dakhps: lo



-31-

stessoconsiste nggli schemi esplicativi dei conbuti omessi

dalla cooperativa per i titoli per cui e causa (mininjale

contributivocdcolato sulla base del normale orario contrattdiale

e imponibile corretto per quanto riguarda le mens

aggiuntive) con riferimento alla posizione di ogni singc

lita

0]

lavorabre (indicato nominativamente), e la somma di qusti

contributi corrispondeall’importo totale indicato nel verbale

ispettivo; si tratta alevidenza di documentazione che veste
fatti fatti post a fondamento delle difese delite previdenziale,
tempestivamenteallegati dalllnps sin dal primo grado, nell
memoria di costituzione.

Ne deriva che la documentazione di cuiente
previdenziale chiede la produzione in questo grado di giudi
integrativa di quella gia versata in atti e costituente yristac
probatori&@ che andava, e va, certamente indagata, 4
attraverso’ksercizio dei poteri ufficiosi.

In altri termini, & indubbio che nella specienuowv
documenti vertao su fatti puntualmente allegati ddhps e

rispetto ai quali sussistono gia elementi, ritualmente

A

7io e

nche

tempestivamente acquisiti nel giudizio di primo grgdo

meritevoli di approfondimento.
Per quanto attiene poi a@loneita dei documenti dil
nuova produzione a superat@ncertezza dei fatti post a

fondamento delle difese délhps, e quindi allindispensabilitg

i

della prova di cui al cit.art.437 c.p.si,tratta di documenti ch
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chiariscono definitivamente le modalita di calcolo del de
contributivo per cui e causa, modalita che il Tribunhk
ritenuto di difficile comprensione, cosi giustificando la nu
produzione delente previdenziale.

La documentazione in questione va dungue ammess

Cio statuio, sulla quantificazione del credito contributi
azionato dallente previdenziale non resta molto da dire: per
singolo socio lavorare della Valtoop impiegato
nell’esecuzione dekppalto in corso con Iperal, gli ispatt da
un lato, hanno calcolato i contributi dovuti sul minimale
legge corrispondente alla retribuzione dovuta per il norm
orario di lavoro contrattuale, individuando, per ogni anno,
2015 al 2018, le ore mancanti al raggiungimento di quésho
orario e quindi il relativo imponibile contributivo; dalltro latq

hanno calcolato correttamente le mensilita aggientsul

bito

bva

N

o

bgni

di
ple

dal

normale orario contrattuale, e non su quello effettivo inferfore,

come aveva fatto la cooperativa, e sulla differenza tra qyianto

dovuto e quanto peepito dal singolo lavoratore, hannpo

conteggiato i contributi dovuti dalla cooperativa.

La determinazione del credito contributivo € dunque

[non

soltanb assolutamente chiara, ma anche del tutto corietta,

considerato che i dati presi in considerazione dai funzignari

ispettivi sono stati estratti dal LUL e dalle buste paga
lavoratori e la Valtcoop nulla ha contestato ciresattezza id

guesti dati.

dei
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Anche in punto la sentenza di primo grado va riforneg
il credito contributivo delllnps ne confronti della Valtcoopya
guantificato nella somma complessiva esposta nel verbd

accertamento per cui é causa, a pdE 42.038,12.

La Valtcoop, costituendosi nel presente grado di giud
ha riproposto le difese, rimaste assorbite’datioglimento ne
merito della sua domanda, circa la nullita dei verbali
accertamento per carenza di motivazione ex art. 3 L. 24
per violazione del principio di ragionevolezza della du
dell’accertamento ispettivo.

Le difese sono infondate.

Sotto il profilo della carente motivazione, e sufficier
osservare che oggetto di causa non e gttimita dell’atto

amminstrativo “verbale di accertamento”, bensi la sussistenza

del credito che con esso I’INPS vanta nei confronti della societal

In ogni caso, va osservato che il verbale riporta in m

dettagliato 1’esito degli accertamenti e 1’indicazione delle fonti dj

prova; descrive analiticamente il contenuto delle irregola
accertate, distinte per le posizioni contributiviporta in modo

analitico (v. allegati al verbale) il conteggio deltlifferenza di

le di

izio

di

90

rata

ite

odo

\rita

imponibile accertato, lavoratore per lavoratore e per ciascun

periodo di paga, la corrispondemiiquota contributiva applicata

e il conseguente addebito contributivo.

alla

Considerazioni analoghe valgono con riferimento



-34 -

durata del procedimento.

Nella fattispecie non si discute della legittimita
sanzioni amministrative applicate in esito all’accertamento
ispettivo, ma solo della fondatezza o menoatedlito INPS

In ogni caso, la durata dell’accertamento, iniziato f11
ottobre 2017, con il primo accesso ispettivo, e termina®
agosto 2018, con la redazione dei verbali (tempestivan
notificati) e congrua, tenuto conto della complessita g
accertamenti, i quali hanno interessato un gran numef
lavoratori, hanno avuto ad oggetto numerose irregolarita e I
richiesto vari verbali interlocutori prima della redazione
verbali finali.

Inoltre, € pure vero che le ultime acquisizioni
doaumenti indispensabili per gli accertamenti finali (ad esem
il LUL dal gennaio al giugno 2018), sono avvenute, c(
esposto in premessa, tra il giugno ed il luglio 2018, e dunc
ridosso del verbale conclusivo.

Le doglianze della Valtcoosono pertanto prive di

fondameto.

La cooperativa reitera in questa sede anche le dife

primo grado in materia di sanzioni civéiloro regime, difes¢

pure rimate assorbite nell proruncia di accalimento nel
merito della domanda della Valtcoop.

Insiste nel sostenere che nel suo caso non sa

di

il
ente
egli
o di
anno

dei

di
pio
me

ue a

Se di

14

rebbe
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applicabile il regimedell’evasione contributiva, ma, al pig

dovrebbe operare quello della mera omissione, norenebg

configurabile alcun intento doloso.
Anche questa difesa va disades

L’art. 116 comma 8, ddla legge n.388/2000 co

V)
—

prevede: “i soggetti che non prowedono entro il term|ne

stabilito al pagamento di contributi o premi dovutery
prestazioni previdenziali ed assistenziali ovwerg@nowedano
in  misura inferiore a quella dowuta sono ten
a) nel caso di mancato o ritardato pagamento di doutirio
premi il cui ammontare ¢ rilevabile dalle denunce e
registrazioni obbligatorie, al pagamento di unazgare civile
b) in caso di evasione connessa a registrazioni o roe
obbligatorie omesse o non conformi al vero, ciokcaso in cui
il datore di lavoro, con [l'intenzione specifica di non versare
contributi o premi, occulta rapporti di lavoro iasere ovvero
retribuzioni erogate, al pagamento”

| contrasti interpretativildla disposizioneche in origine

eranosorti all’interno della Sezione lavoro della Corte Suprem

|

Iti:

o

1”4

A,

sono stati risolti dalla sent.28966/2011, che ha affermato principi

poi recepiti dalla giurisprudenza successiva (cfr. ex plun
Cass.10509/2012188/208, 28845/2015 e 8745/2016).

In particolare, nella sentenza 28966/2011 la Cortg

mis

b ha

Siste

affermatoche: la meno grave ipotesi della omissione sus:
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solo quando tutti gli adempimenti risultano effettuati, mance

solo il pagamento; 1’’occultamentd non comporta

necessariamente’alssoluta mancanza di qualsiasi elemg

Indo

Nto

documentaleche renda possibile I’eventuale accertamento defla

posizione lavorativa o delle retribuzioni, posto che an
soltanto attraverso la mancata o incompleta o non conforr
vero denuncia obbligatoria viene celatl’ente previdenziale (e

quindi occultata)l’effettiva sussistenza dei presupposti fattua

ch

he al

dell’imposizione; un’interpretazione meno rigorosa del concgtto

di omissione, esteso a tutte le ipotesi che in qualunque

abbiano reo possibile all’Ente previdenziale 1’accertamento
degli inadempimenti contributivi, anche a distanza di tempo,
ritardo rispetto alle cadenze informative periodiche previste
legge, aggraverebbe la posizione dell’Istituto, imponendogli una

incessante attivita ispettiva, laddove il sistema postula, anch

modo

oin

dalla

e nel

suo aspetto contributivo, per la sua funzionalita, [una

collaborazione spontanea tra i soggetti interessati; in rela
all’elemento soggettivo richiesto dalla lettera b dell’art. 8§,
I’omissione 0 anche soltantbinfeddta della denuncia ¢ di per
s¢ sintomatica (ove non meramente accidentale, episo
strettamente marginale) della volonta di occultare i rapporti

retribuzioni al fine di evitare, nella auspicata e non implaus

vione

dica,
ole

bile

posshilita che la mancanza di successivi accertamenti o risdontri

(da attuarsi per lo piu nell’ambito temporale dei termini

prescrizionali) consentano de facipsottrarsi all’adempimento
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contributivo ovvero di effettuare il versamento de

contribuzione in misura inferiore al dowut

[la

Il giudice di legittimita ha tratto da questi principi il corollafio

che, inlinea generale, I’inoltro di denunce infedeli o la lor

omissione, da un lato, configuraccultamentd dei rapporti di
lavoro e delle retribuzioni erogatedall’altro ¢ al contempo, fa
presumere la esistenza di una specificaontal datoriale d
sottrarsi al versamento dei contributi doywenza che ques
interpretazione conda all’inutilita della modifica normativs
introdotta dalla legge 388/2000, posto che, al contrario, prq
il rilievo dato all’elemento intenzionale consente di escludg
I’ipotesi della evasione anche in ipotesi di denunce omesse o
veritiere, cosi ke la suddetta presunzione (proprio perché
assoluta) po essere vinta, con onere probatorio al carieb
datore di lavoro inadempiente, attraverso la allegazione e j
di circostanze dimostrative dell’assenza del fine fraudolento
(perhé ad es., gli inadempimenti sono derivati da

negligenza o da altre circostanze)

Tali essendo i principi, nellgttispecie non risultano, gd

avviso di qustaCorte territorialeelementi decisivi per superaye

la suddetta presunzione.

D

[a

|

Dprio
re

non

hon
d

pfrova

Lina

In considerazione del tipo di inadempimenti posti| in

essere dalla societa appellante come sopra descritti (viols

del minimale contributivo)¢ evidente I’intento della societa dj

zione

sottrarsi al pagamento Itlentegralita dei contributi dovuti pe
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legge versando soltanto quelli derivanti dalla retribuzixlyne

corrisposta concretamente ai dipendeatrisultante dal LUL
(inferiore a quelladowta in virtu del normale orario di lavo

previsto contrattualmenteg rendendo assai difficoltoso dfips

accertare, sulla base di detta documentazione, la pafyziale

evasione @i contributi realmente dovuti.
Tanto e vero che’dbmissione contributiva posta in ess

dalla sociéa ¢ stata riscontrata solo attraverso il necess:

ere

Ario

accertamento ispettivo e non si sarebbe potuta riscomtrare

unicamente sulla base delle denunce contributive presg
dalla societa

Il regime sanzionatorio applicabile nella specie € pert
quello ddi’evasione contributiva, correttamente applic
dall’ente previdenziale, con conseguesussistenza di un debi
della societa cooperativa nei confronti delps di € 15.604,14.

In conclusionein riforma della sentenza di primo grad
tutte le domangropose dalla Valtcoop nei confronti délhps

vanno respinte.

Venendo alla posizione della Iperal s.p.a., interve
volontariamente nel giudizio di primo grado ai sensi’dgll105
c.p.c., e pacifico che tra la societa e la dadp sia statd
concluso un contratto di appalto avente ad oggetto il serviz

logistica emovimentazione merce presso alcuni punti ven

Pntate

ANto

ato

huta

io di
dita

ario

facenti capo alla committente Iperal, tra cui quello sito in Bg
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Terme, Iper Adamello.

Deve ritenersi pure provato in gizio che, diversamente¢
da quanto opposto dalla Iperal, tutti i lavoratoridividuati
nominativamente nel verbale ispettivo del 2-6 agosto 20d8n
riferimento alle cui posizioni previdenziali &€ stato ricostruitp il
debito contributivo della Valtcoop di cui ai precedenti pumty d
motivazione, sono stati impiegati pres&ppalto in questione.

Al riguardo é sufficiente rilevare che nelle buste pagq dei

lavoratori e nel LUL (cfr.i relativi documenti prodotti da|la

1%

cooperativa) la sede di lavomindicata presso la Iperal (Ipgr
Adamelb), e i funzionari ispettivi, nella premessa del verbdle,
hanno dato atto di aver unicamemgeaminato il LUL dei
dipendenti della cooperativa presso Iper Adamello negli janni
20152017, nonché i contratti di lavoro dei dipendenti in fgrza
alla cooperiva, presso Iper Adamello: € dunque certo che i
lavoratori individuati daflnps abbiano sempre lavooatin
esecuzione deklppalto concluso da lIperal con la Valtcopp,
essendo stati assunti proprio per svolgere in relativo seryizio,
presso lipermercato diperal.
A fronte di questi fatti, non vi possono essere dubbi gulla
responsabilita solidale di Iperal, ai sensi @tl29, comma 2,
del d.Igs.276/2003, per quanto attiene ai contributi omessi [dalla

Valtcoop, essendo la Iperal committente di quesina.

Per quanto attiene invece alle sanzioni, € indubbio cpe la

responsabilita solidale in questione non si estenda alle stesse,
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come espressamente previsto dal citato art.29, comma 2,

Iltima

parte del primo periodo (nella versione applicabile nella spgcie),

secondo cui il committente risponde anche dei contr
previdenziali ede premi assicurativi dovuti in relazione
periodo di esecuzione del contratto di appaitestando esclus
gualsiasi obbligo per le sanzioni civili di cui p@nde solo |l
responsabile dell'inadempimento .

D’altro canto, risulta in atti che il weale ispettivo
notificato ad Iperal, rivendica soltanto i contributi e non esf
alcuna somma con riferimento alle sanzioni, riportand
corrispondenza di questa voce la diziGnen dovut& (cfr.doc3

fasc.1° grado Iperal).

buti
al

O

jone

Va dunque affermata la responsabilita solidale di Iperal

per quanto tiene al debito contributivo di Valtcoop, c
esclusione delle sanzioni civili e somme aggiuntive.

La Iperal, a norma di legge (cfr. il cit.art.29, comma

DN

2),

gode del beneficio della preventiva escussione del patrimjonio

dell'appaltatore, ma questa € questione che qui non r
atteneno alla fase esecutiva, nel senso che l'azione esec
potra essere intentata dalps nei confronti della Iperal sol
dopo linfruttuosa escussione del patrimonio dell'appalte
Valtcoop.

Per quanto riguarda infin€azione di manka e di

regresso che la Iperal ha spiegato nei confronti della Valtg

leva,
utiva
D

\tore

oop,

deve osservarsi, quanto alla prima, ctaetl6.3 del contratto di
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appalto prevede ’dbbligo della cooperativa appaltatriog

manlevare la committente Ipergler qualsivoglia pretesa di cpi

al presente articolo, ivi compreso quanto preuvstmateria di
responsabilita solidale della committente ai seledi'art.1676
c.c. e dellart.29 d.lgs.276/2003

La cooperativa in puntoonha replicato nulla, per cui v

a

catamente affermata la sussistenza del suo obbligo di gafanzia

nei confronti della Iperal, con riferimento alle somme fhe

guestultima societa corrispondera’afips, quale responsabile

solido della cooperativa medesima.

in

Quanto allazione di regresso, la stessa €& espressarhente

prevista a favore del committente dal cit.art.29, comma 2, ultimo

periodo, che in materia rinvia alla disciplina del regresso n
obbligazioni solidali.

Anche in questo caso la cooperativa nulla ha oppostd
cui alla Iperal va riconosciutanche fazione di regresso nei
confronti del debitore principal®altcoop, per il totale delle
somme chesborera a saldo del debito contributivo de
cooperativa.

Entrambe le domande spiegate dalla Iperal nei conf
della Valtcoop meritano pertanto accoglimento e per il rest

difese della Iperal vanno dichiarate infondate.

Per quanto attiene alle spese di lite, riforma della

elle

, per

lla

ronti

D le

e in

sentenza di primo grado travolge di per sé la statuizion
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materia di spese, posto che la liquidazione delle slpese

processuali (del primo e del secondo grado) deve effettuars

sulla

base diW’esito finale della controversia, in sede di decisiong di

secondo grado.
E’ noto il principio, costantemente affermato dalla

Suprema Corte, secondo cui il giudice diappello, allo

rché

riformi in tutto o in parte la sentenza impugnata, deve procedere

d'ufficio, quale conseguenza della pronuncia di merito ado

ftata,

ad un nuovo regolamento delle spese processuali, il cui on¢re va

attribuito e ripartito tenendo presente l'esito complessivo
lite, poiché la valutazione della soccombenza opera, ai

della liguidazionedelle spese, in base ad un criterio unitari

della
| fini

o e

globale, con la conseguenza che si ha violazione del principio di

cui all'art. 91 c.p.c., quando la parte soccombente venga ritenuta

soccombente in un grado di giudizio e, invece, vincitricen u

altro grado.

Nella specie, alla luc dell’esito finale del presente

giudizio, la Valtcoop e sutata totalmete soccombente ng

confronti delllnps, con la conseguenza cha $tessava

condannata al pagamento delle spese di entrambi i grddi di

giudizio.
Per la loro liquidazione, per ogni grado di giudizio

rinvia al dispositivo.

Si

Per quanto riguarda le spese tra Inps e Iperal e tra Iperal

e Valtcoop, ricorrono motivi per dichiararle interame

te
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compensate tra tutte le parti, visto che la Iperal & interve
volontarianerte in giudizio e la stessa, pur risuldanvincitrice
per quanto attiene &lzione di manleva e di regresso
confronti della cooperativa, € risultata soccombente
guestioni di merito.
POM

Riforma la sentenza 3722020 del Tribunale di Bresc
e respinge il ricorso di 1° grado proposto dalla societa Valt
Societa cooperativa in liquidazione;

accerta il diritto di Iperal s.p.a. ad essere manlevata
Valtcoop societa cooperativa liguidazione di tutte le somm]
pretese dall’Inps e respinge per il resto il ricorso proposto
Iperal s.p.a.;

condanna Valtcoop societa cooperativa in liquidazi

al pagamento in favore dell’Inps delle spese di entrambi 1 gradi

di giudizio, liquidandole, per il primo grado, in complessii

2.500,00, e per il psente grado, in complessivi € 2.000,00, oltre
accessori di legge
dichiara interamente compensate tra le altre parti le {
di lite.
Brescia, 9 dicembre 2021
Il Consigliere Estensore
(Dott.ssa Giuseppina Finazzi)

Il Presidente

nuta

nei

sulle

a

Coop

dalla

e

da

bne

pese

(Dott.Antonio Matano)



