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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI ROMA

SEZIONE LAVORO - PRIMO GRADO 3*

IL GIUDICE, Dott. Umberto Buonassisi, quale giudice del lavoro, all’udienza del

18.10.2022 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n. 18730/2022 R.G e vertente

TRA

CONSORZIO GMA GROUP, elettivamente domiciliato in Roma, Via Nizza n. 59,
presso lo studio dell’Avv. Alberto Oggiano, che 10 rappresenta e difende per procura

In atti (parte ricorrente).

INPS, elettivamente domiciliato in Roma, via C. Beccaria 29, rappresentitese

dall’ Simonetta Zannini Quirini (resistente).
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FATTOEDIRITTO

Il consorzio Gma Group ha convenuto in giudizio I’Inps per sentir accogliere nei
confronti del medesimo le seguenti conclusioh#ccogliere le domande del
CONSORZIO GMA GROUP e, per [’effetto, previa sospensiva dell efficacia
esecutiva dell’avviso di addebito n. 397 2022 00016978 02 000, formato il 23 aprile
2022, notificato al ricorrente il 15 maggio 2022, concedersi anche inaudita altera
parte unitamente al decreto di fissazione di udienz. in via preliminare,
nell’ipotesi in cui non sia stato gia sospeso inaudita altera parte, sospendere
[’esecutorieta dell’avviso di addebito n. 397 2022 00016978 02 000, formato il 23
aprile 2022, notificato al Consorzio Gma Group35l rhaggio 2022, onde evitare un
ingiusto pregiudizio alla ricorrente sussistendgravi motivi di cui sopra; 2
accertare e dichiarare la nullita e/o illegittimita e/o inefficacia dell’avviso di
addebito n. 397 2022 00016978 02 000, formato ilapBile 2022, notificato al
Consorzio Gma Group il 15 maggio 2022, e di ognio apresupposto e/o
conseguente; 3. nel merito, accertare e dichiarenre dovuti gli importi oggetto
dell’avviso di addebito n. 397 2022 00016978 02 000, formato il 23 aprile 2022,
notificato al Consorzio Gma Group il 15 maggio 20gari alla somma complessiva
di € 30.048,49; 4. in ogni caso, accertare e dichiarare la nullita e/o illegittimitéoe
inefficacia del verbale unico di accertamento dficazione n. 2021003332/T01 del
02.11.2021, notificato al Consorzio Gma Group, @nka non debenza degli importi
originariamente con esso richiesthi oggetto dell’Avviso di addebito n. 397 2022

00016978 02 000, formato il 23 aprile 2022, nadifaw al Consorzio Gma Group |l
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15 maggio 2022, pari ad € 27.920,90; 5. in via subordinata, nella denegata e non
creduta ipotesi di omesso o parziale accoglimeptte ddonclusioni sopra formulate,
rideterminare, anche a mezzo disposizione di rituale CTU contabile, ['ammontare dei
contributi e delle sanzioni dovuti/e pari ad € 30.048,49, come da quantificazione
dell’avviso di addebito n. 397 2022 00016978 02 000, formato il 23 aprile 2022,
notificato al Consorzio Gma Group il 15 maggio 2082con vittoria di spese di lite,

maggiorate del 15% per spese forfettarie, oltre CPA ed IVA come per legge..”.

L’Inps si ¢ costituito eccependo I’inammissibilita dell’opposizione perché tardiva e

chiedendo di respingere il ricorso.

All’odierna udienza il giudice si ¢€ ritirato in camera di consiglio e, all’esito di questa,

la causa e stata decisa.

k%%

L’opposizione ¢ infondata.
Vediamo prima i fatti.

Con verbale unico di accertamento e notificazione n. 20210033324€0P
novembre 2021, notificato in data 8 novembre 2021 al Cons@té GROUP
nonché al Dott. Giancarlo Cantagallo (presidente del Consgirettivo della
ricorrente dal 10 novembre 2014 al 4 maggio 2021) quale respmtang solido per
le sanzioni amministrative, I’Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (c.d. INPS)
Filiale Metropolitana Roma Montesacro ha richiesto, a segtiit@ccertamenti

compiuti dagli ispettori di vigilanza INPS Sig.ri Liberato Mared®larco Morini, il
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pagamento, in favore dell’Istituto Previdenziale, di un importo complessivo pari@d
27.920,90d1 cui € 18.660,00 a titolo di contributi ed € 9.260,13 a titolo di somme
aggiuntive (v. all. n. 1 parte ricorrente).Nel verbale del 2 novembgd Zeniva
specificato che il medesimo ha avuto ad oggetto, con arcetalami riferimento |l
periodo 1° marzo 2026 31 marzo 2021, la verifica di regolarita dei “rapporti a
contenuto formativo instaurati” dalla GMA nonché “I’effettiva spettanza degli
ammortizzatori sociali (F.l.S. Fondo Integrazionala®iale) per i lavoratori
dipendenti in forza in tali periodi. In relaziond=aocchi Valeria e Meriggi Vanessa,
visto quanto emerso durante gli accertamenti eulath dei rapporti intercorsi con
I CONSORZIO GMA GROUP, vengono considerati ancheriori periodi rispetto a
quelli sopra indicati” (cosi p. 3, All. n. 1). Nello stesso documento ispettivo era
ulteriormente puntualizzato che: “gli accertamenti mirati per la loro natura prendono
in esame solo particolari periodi mensili ed ipotisnadempienze ed irregolarita e

non [’intera situazione aziendale -

L attivita ispettiva compiuta dai responsabili di vigilanza INPS era iniziata in data 22
aprile 2021, con accesso dei medesimi presso 1’allora sede legale del Consorzio sita
in Roma, via Cattaro n. 28. In tale occasione veniva rilevata teemra del Dott.
Giancarlo Cantagallo (all’epoca Presidente del Consiglio Direttivo) nonché di n. 4
lavoratori dipendenti: Ludovica Rischia, Sara Pezzillo, Silvia Macerontprfio
Peronace di cui venivano raccolte dichiarazioni.Nella medesima dag®? deorile
2021 veniva consegnato alla GMA il verbale di primo accegsztigo (v. all. n. 2

GMA), all’interno del quale era richiesta 1’esibizione di ulteriore documentazione
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aziendale (nello specifico LUL in formato pdf dal 03/2020 8&/2021, DVR
aggiornato, Delega al professionistaart. 40, comma 1, L. n. 133/2008, contratti di
lavoro stipulati di qualunque tipologia relativi ai lavoratorforza tra il 03/2020 e |l
03/2021, eventuali attestazioni di presenza dei lavoratori nneides| suddetto arco
temporale, lettere di assunzione e cessazione nonché documentagjianerda
retribuzioni/compensi tracciabili dal 03/2020 al 03/2021; pfr2, in All. n. 2). La
predetta documentazione era trasmessa, in data 7 maggio 202 odallente del
lavoro della GMA Dott.ssa Miriam Marino con plurimi invii a mezZ2BC in favore

del Dott. Liberato Manzo (v. all.ti n. 3, 3bis, 3ter, 3quater, 3quegjusexies).

In data 28 giugno 2021, I’'INPS, tramite i suoi funzionari ispettivi Sig.ri Liberato
Manzo e Marco Morini, ha emesso verbale interlocuterimtificato a mezzo PEC
alla ricorrente in pari data e chiesto alla GMA, nonché alla Consulente del Lavoro
Dott.ssa Miriam Marino, I’invio di ulteriore documentazione riguardante i rapporti di
tirocinio e di apprendistato professionalizzante relativamemtdtiagli occupati dal
03/2020 al 03/2021. La richiesta dei funzionari INPS venivavauat sul presupposto
che: “gli accertamenti, iniziati con verbale di primo asso ispettivo n. 01 del
22/04/2021 (...) non sono stati ancora conclusi, in quanto devono essere ancora
effettuate verifiche documentali e/o acquisite dichzioni necessarie a constatare
compiutamente [’osservanza delle norme di tutela dei rapporti di lavoro e di
legislazione speciale”. 11 verbale interlocutorio cosi si concludeva: “Al termine degli

accertamenti con [’adozione dei verbali conclusivi si dara conto delle verifiche
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effettuate, degli illeciti rilevati e saranno addttgli eventuali provwedimenti di

legge” (v. all. n. 4 GMa Group).

Sulla base di dichiarazioni acquisite durante la fase istrattaronché della
documentazione esaminata, il personale ispettivo dell’INPS ha riscontrato le seguenti
irregolarita / inadempimenti imputabili al datore di lavorelativamente alla

posizione dei lavoratori /tirocinanti:

a) Sig. Edoardo Preite Campanella: “ - ['assenza di qualsivoglia attivita formativa
destinata al Sig. Campanella Preite Edoardolo -svolgimento di un’attivita
sostanzialmente impiegatizia, con presenza quaotadien orari fissi ed esecuzione
delle proprie mansioni come un normale dipendentéinserimento del Sig.
Campanella Preite Edoardo nell organizzazione dell’impresa, essendo chiamato a
fornire prestazioni destinate a finalita produttisétemperando a vincoli di orario e
a direttive impartite dal Consorzio; Feffettuazione di un periodo di prova e
affiancamento precedente alla formale instaurazidelerapporto di tirocinio con
presenza negli Uffici del Consorzio Gma Group atipardal 18.09.2020; 1o
svolgimento di attivita relative alla ricerca e esbne di personale non

specificatamente previste nel piano formativo irdlile’ (cosi p. 5, in All. n. 1);

b) Sig. Francesco Saracino: “- [’assenza di qualsivoglia attivita formativa
destinata al Sig. Saracino Francesco; - che le htaddi svolgimento del rapporto
tra il Sig. Saracino ed il CONSORZIO GMA GROUP soaroconducibili ad una
attivitd sostanzialmente impiegatizia, con preseneetidiana in orari fissi ed

esecuzione delle proprie mansioni come un normglendente;-/ inserimento del

6
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Sig. Saracino Francesco nell’organizzazione dell’impresa, essendo chiamato a

fornire prestazioni destinate a finalita produttistemperando a vincoli di orario e
a direttive impartite dal Consorzio con inizio @edlttivita svolte per il CONSORZIO
GMA GROUP da una data precedente (18/06/2020) fatlaale instaurazione del

rapporto di tirocinio” (cosi p. 7, in All. n. 1);

c) Sigra Giulia Cioffari: “- ['assenza di qualsivoglia attivita formativa
destinata alla Sig.ra Giulia Cioffari; - che le madit di svolgimento del rapporto
tra la Sig.ra Giulia Cioffari ed il CONSORZIO GMAR®UP sono riconducibili ad
una attivita sostanzialmente impiegatizia, con enea quotidiana in orari fissi e
svolgimento delle proprie mansioni come un norn@ifgendente;{ esecuzione da
parte della Sig.ra Cioffari presso gli uffici diaviCattaro 28 Roma di attivita
caratterizzate dalla semplicita e ripetitivita cmella loro effettuazione non
necessitano di un periodo formativo, attivita seofier il CONSORZIO GMA
GROUP da una data precedente (22/06/2020) alla afterminstaurazione del
rapporto di tirocinio, inoltre la Sig.ra Cioffarisulta sostanzialmente occupata per
un numero di ore giornaliere e quindi settimanali40) superiore alle ore previste
dal piano formativo (n. 30). Altresi risulta essstata impegnata per n. 6 giorni in
attivita (addetta alle vendite) e sede che nontraer in alcun modo nel Progetto

Formativo” (cosi p. 8, in All. n. 1);

d) Sig.ra Sara Pezzillo: “- [’assenza di qualsivoglia attivita formativa destinata
alla Sig.ra Pezzillo Sara; - che le modalita dilgvoento del rapporto tra la Sig.ra

Sara Pezzillo ed il CONSORZIO GMA GROUP sono ricecitdili ad una attivita
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sostanzialmente impiegatizia, con presenza quotadien orari fissi e svolgimento
delle proprie mansioni come un normale dipendent&userimento della Sig.ra
Pezzillo Sara nell’organizzazione dell impresa, risultando essere ['unica impiegata
presente negli uffici di Via Cattaro, 28-Roma dueaih periodo di formale rapporto
di tirocinio, ottemperando a vincoli di orario e a direttive impartite dal Consorzio”

(cosi p. 10, in All. n. 1);

3

e) Sig.ra Vanessa Meriggi: “- ['assenza di qualsivoglia attivita formativa
inerente il rapporto di tirocinio instaurato destia alla Sig.ra Meriggi Vanessa.
Infatti le attivita svolte dalla Sig.ra Meriggi nell ambito, dapprima della contabilita
aziendale, e poi nella gestione del personale si@hdutto estranee alle previsioni
descritte nel Progetto Formativo con il quale il tirocinio e stato attivato (...) le
modalita di svolgimento del rapporto tra la SighMariggi ed il CONSORZIO GMA
GROUP sono riconducibili ad un’attivita sostanzialmente impiegatizia, con presenza

guotidiana in orari fissi e svolgimento delle pr@pmansioni come un normale

dipendente” (cosi p. 11, in All. n. 1);

f) Sig.ra Veronica Napoli: “- Dalle dichiarazioni raccolte durante gli
accertamenti € emerso che la Sig.ra Napoli neiogdeigompresi dal 18/06/2020 al
15/09/2020 e dal 28/09/2020 al 24/12/2020 in cswlta collocata in trattamento di
integrazione salariale é stata invece effettivametupata e presente negli uffici di
Circonvallazione Nomentana 254-Roma occupandoattdiita rivolte alla ricerca e

selezione di risorse umane” (cosi p. 11, in All. n. 1);
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g) Sig.ra Valeria Finocchi: “considerato quanto emerso in relazione alla
carenza formale nell’instaurazione del rapporto di apprendistato (in particolare
mancanza del Piano Formativo Individuale e sostd@zinesistenza del tutor
aziendale) ed all effettivo svolgimento del rapporto di lavoro con attivita svolte senza
alcun affiancamento e/o formazione oltre ad avéatteato attivita lavorativa senza
interruzione durante tutti i periodi dall’assunzione fino alla cessazione: con il
presente verbale il rapporto di lavoro instauradomalmente con la tipologia di
apprendistato professionalizzante tra il CONSORZMA GROUP e la Sig.ra
Finocchi Valeria viene disconosciuto e ricondottocamune rapporto di lavoro

dipendente a tempo pieno ed indetermifigtosi p. 12, in All. n. 1);

Alla luce delle assunte infrazioni, i rapporti di tirocinio rexurricolare
instaurati dalla GMA con i Sig.ri Campanella, Saracino, Cioffari, Pezzillo
(quest’ultima con riferimento al periodo dal 12 ottobre 2020 al 14 gennaio 2021,
essendo attualmente vigente, con decorrenza 15 gennaio 2021 ntuatt@odi
apprendistato professionalizzante) e Meriggi sono stati rtatindotti “alla forma
comune di rapporto di lavoro, ossia il rapportolavoro subordinato a tempo
indeterminato” CON anNessO‘addebito della contribuzione dovuta (...) calcolata
sugli imponibili indicati dal CCNL (sottoscritto d&ILCAMS-CGIL, FISASCAT-
CISL, UILTUCS-UIL) per i dipendenti del terziarialistribuzione e servizi (livello
retributivo V°), per orario di lavoro a tempo piéhdl Consorzio, inoltre, & stato
condannato al pagamento delle sanzioni pecuniarie civilsl&giamente previste

per lo svdgimento dell’attivita lavorativa, da parte dei tirocinanti Campanella,
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Saracino, Cioffari, in data antecedente quella di formalizzazione dei rapporia

ricorrente.

Occorre aggiungere che. relativamente a tali infrazioni che hanno koitevo
posizione della Sig.ra Veronica Napoli, la societa ricorrente verrapsetto al
“recupero delle somme indebitamente percepite cayampanto diretto a titolo di
prestazioni a sostegno del reddito di integraziosalariale COVID 19
PAG.ASO/ADS dalla dipendente relativamente al rappdi lavoro intercorso con il
CONSORZIO GMA GROUP per i periodi dal 18/06/2020 H1/07/2020; per i
periodi compresi dal 17/08/2020 al 24/12/2020 iessati dal Fondo di Integrazione
Salariale si procede alla segnalazione agli Uffiglla Filiale INPS di Roma
Montesacro (Agenzia Flussi Contributivi) per il vpero delle somme conguagliate
dal CONSORZIO GMA GROUP a tale titolo (codice tipontribuzione LO01-L004)
con i modelli UniEmens per la dipendente in questioPer le giornate/ore per le
guali awiene il recupero delle somme a titolo megrazione salariale si procede
all’addebito della contribuzione dovuta, considerato [’effettivo svolgimento
dell’attivita lavorativa, sulla base degli importi registrati a titolo di Retribuzione
oraria sul libro unico del lavoro per la dipendemte@uestion& (cosi p. 11, in All. n.

1).

Con riferimento, poi, alla posizione della Sig.ra Valeria Finocalicate le carenze
formali del contratto di apprendistato professionalizzanfmlsto (assenza di un
Piano formativo individuale nonché di un tutor effettivo) nonché 1’assenza di

un’effettiva formazione, il rapporto di lavoro instaurato ex art. 41 ss. del D. Lgs. n.

1C
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81/2015 ¢ stato “disconosciuto e ricondotto a comune rapporto dolawdipendente

a tempo pieno ed indeterminato; non spetta quih@@NSORZIO GMA GROUP la
fruizione dello specifico regime contributivo previsto per [’instaurazione di rapporti

di apprendistatdcon conseguente “addebito della contribuzione dovuta per la Sig.ra
Finocchi Valeria, per orario di lavoro a tempo mes per i periodi dal 18/08/2019
al 07/09/2020, procedendo con applicazione dellensequenti indicazioni
sanzionatorie (art. 7, comma 1, del D. Lgs. n. 81B) in quanto il datore di lavoro &
tenuto a versare la differenza tra la contribuzimeesata e quella dovuta con
riferimento al livello di inquadramento contratteathe sarebbe stato raggiunto dal
lavoratore (livello finale G- CCNL Commercio ANPIT) al termine del periodo di
apprendistato, maggiorata del 100 per cento, carugisne di qualsiasi altra

sanzione per omessa contribuzidgefr. pp. 12, 13, in All. n. 1).

A fronte di tali contestazioni, peraltro precise e circostanziate, ripaltalagli atti
che in data 1° dicembre 2021, il Consorzio, unitamente al Dott. Giari€antagallo
in proprio (all’epoca dei fatti contestati legale rappresentante pro temporedella
GMA), ha presentato ricorso amministratiualirizzato all’Ispettorato Territoriale
del Lavoro di Roma ove, nel contestare tutte le risultanze apea¥venuto il verbale
unico di accertamento e notificazione n. 2021003332/T01 del@nmwre 2021, e
stato chiesto 1’accoglimento delle seguenti conclusioni: “annullare il verbale unico di
accertamento e notificazione n. n. 2021003332/T@tificato il 2.11.2021 al
“Consorzio” ed il 23.11.2021 al Dr. Giancarlo Cantagallo in quanto predisposto e

notificato superato il termine di 90 giorni ex at4 I. n. 689/1981, con conseguente

11
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annullamento della sanzione/diffida nei confrorgl €onsorzio e del Dr. Giancarlo
Cantagallo; consentire [’accesso a tutti gli atti acquisiti nel processo di verifica che
possano fornire prova riscontrabile delle dichidgwaz dei dipendenti ritenute
probanti ai fini citati nel verbale ispettivo e Welquali si riportano stralci; -
convocare il Dr. Giancarlo Cantagallo e la Sig.r&aidMn Cesetti, entrambi con
[’assistenza di un avvocato di fiducia, per essere ascoltati personalmente, nella
denegata ipotesi in cui il verbale non sia annallannullare in ogni caso il verbale
in quanto non sussistono le violazioni indicateesd che la formazione e stata
effettuata e che non sono stati percepiti indebitamente contributi statali” (V. pp. 9,
10, in All. n. 5). In data 31 gennaio 2022, il Consorzio hamressall’Ispettorato
Territoriale del Lavoro di Roma, nell’ambito del ricorso amministrativo proposto il

1° dicembre 2021, tutta la documentazione contrattuale in BOSSESSO
(convenzione, progetto, registro presenze, dossier individuale aatbest finale—
eccetto quest’ultima per la posizione del Sig. Campanella Preite poiché non esistente
stante il presunto mancato raggiungimento del 70% debrserdi tirocinio - nonche
il “progetto” di apprendistato della Sig.ra Pezzillo) relativa alla posizione dei
dipendenti: Sara Pezzillo, Giulia Cioffari, Vanessa Meriggi, Francesco iisarac
Edoardo Campanella Preite (v. all. n. 6). Ha anche inviato una redgaiedisposta
dalla consulente del lavoro Dott.ssa Miriam Marino, tutor del stggeomotore per

ogni tirocinante.

12
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Tuttavia, con deliberazione n. 608 del 15 marzo 2022, no#fieaConsorzio il 24

marzo 2022, PINPS ha rigettato il ricorso amministrativo proposto dalla GMA in data

1° dicembre 2021 (v. all. n. 7 GMA).

In merito all’eccezione preliminare di mancata conclusione del procedimento
ispettivo entro il termine perentorio di n. 90 giorni, oa dal Consorzio nel ricorso
amministrativo, I’Ente Previdenziale ha rilevato quanto segue: “CONSIDERATO che
alla luce della complessita dell’indagine ispettiva — che ha comportato l’acquisizione

e 'esame di una molteplicita di documenti, tra cui il libro unico del lavoro, le
comunicazioni obbligatorie di instaurazione e dssazione del rapporto di lavoro, i
contratti di lavoro stipulati, i contratti di appa) i contratti stipulati con i dipendenti
— nonché delle dimensioni dell’azienda ispezionata, non si ravvisa alcuna violazione
dell’art. 14 legge n. 689/1981”. Relativamente, viceversa, alle deduzioni della
ricorrente sulla legittimita del proprio operato (genuinita rdgporti di tirocinio,
apprendistato attivati nonché regolare assegnazione in casspgandne delle
persone per cui si € chiesta I’attivazione dell’ammortizzatore sociale), I’INPS ha
replicato che: “gli ispettori hanno accertato [’assenza di attivita formativa nei
confronti dei lavoratori indicati nel verbale immato, trattandosi, infatti, di attivita
impiegatizia con svolgimento di mansioni proprie dn normale lavoratore
dipendente. Inoltre, alcuni lavoratori sono ristiltm servizio nonostante fossero

formalmente collocati in trattamento di integrazione salariale”.

In data 5 aprile 2022, la Filiale Metropolitana INPS Roma Montesacnavizo al
Consorzio rituale invito a regolarizzalae propria posizione contributiva (v. all. n. 8
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GMA) in misura pari a quanto accertato nel verbale ispettivo oggetto dell’odierna
impugnazione, ovvero € 18.660,77, oltre € 10.780,53 a titolo di sanzioni civili /
somme aggiuntive (queste ultime ricalcolate rispetto alla daztone resa nel
verbale ispettivo medesimo pari ad € 9.260,13, nonché alla annessa diffida ad
adempiere INPS del 2 novembre 2021; v. all. n. 9) e quindi corvgntowento del
giorno 11 gennaio 2022otificato il 17 gennaio 2022, I’Istituto Nazionale per

1’ Assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (c.d. INAIL) sede territoriale Bbma
Nomentano, ha richiesto al Consorzio il pagamento della somma di € 177,89 quale
variazione del rapporto assicurativo scaturente dalle informazionienute nel
verbale INPS relativo all’accertamento ispettivo iniziato il 22 aprile 2021 e

conclusosi il 2 novembre 2021 (v. all. n. 10 GMA).

A guesto punto, con ricorso amministrativairizzato alla Direzione Regionale del
Lazio INAIL, sede territoriale di Roma Nomentano, la ricorrente hasthidi

“sospendere la efficacia esecutiva del provwedimesmdottato con pratica n.
54013272, notificato il 17.1.2022 in attesa chegeemefinita la contestazione del
verbale unico di accertamento e notificazione n21BD3332/T01 notificato |l

2.11.2@171” (v. all. n. 11).

In data 6 aprile 2022, INAIL sede territoriale di Roma Nomentananvigato il

Consorzio a regolarizzare la propria posizione assicurativa cgmaghmento
dell’importo gia quantificato pari ad € 177,89 (v. all. n. 12 parte ricorrente) ma la
Direzione Regionale Lazio dell’INAIL ha statuito, con provvedimento del 13 aprile
2022, che il ricorso presentato dal Consorzio in data 14 febRG2@ era da
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considerarsi inammissibile “per incompetenza dell’Organo adito sulla materia del

conterdere” (v. all. n. 13).

In data 15 maggio 2022, I’INPS ha notificato al Consorzio avviso di addebito n. 397
2022 00016978 02 000 impugnato nel presente giudmiocui € stato chiesto alla

ricorrente il pagamento dell’importo complessivo, comprensivo delle spese di

notifica, pari ad € 30.048,49 (v. all. n. 14).

*kk*k

A fronte di tale avviso di addebito la ricorrente ha sollevédton® contestazioni di

carattere formale e procedurale che sono irrilevanti prima che infondate ir che

alcuni casi presentano obiettivi elementi di temerarieta.

E’ infatti necessario ricordare che, in nessun modo l'omessa notifica di una
cartella/avviso di addebito potrebbe determinare la sua nullitainefsistenza
dell’iscrizione a ruolo e tantomeno cancellare crediti che esistono in ragione di una

propria autonoma vicenda costitutiva.

Al fine di comprendere i reali termini della questione € necess@ordare che, a
differenza del processo tributario, quello relativo alla cortrdne obbligatoria non
ha carattere impugnatorio ma verte sul rapporto obbligatorio clsesgiex lege tra

istituto di previdenza e contribuente.

La notifica della cartella serve solo a portare a conoscenza deaibuoente
I’esistenza del debito al fine di consentirgli di provvedere al pagamento oppure di

sollevare nel termine prescritto le sue contestazioni di merito.
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L’omessa notifica non potrebbe mai determinare la "nullita" della cartella impugnata

e del ruolo e la conseguente inesigibilita del credito azipbattsi esclusivamente la
non decorrenza (in pratica il termine decorre solo dal momento i debitore é
venuto a conoscenza dell’esistenza della cartella/avviso) del termine perentorio di cui
all'art. 24 del d.lgs. 26 febbraio 1999, n. 46 (Cass. n. 19366/261anche Cass. n.
26395/2013 in tema di ritardata consegna del ruolo al caones® e di
gualificazione dell'opposizione a cartella esattoriale; v. anche Ca2878/2013 e

Cass. Sez. Un. N. 11722/2010).

In altre parole: I’omessa notifica sposta il termine di 20 (per i vizi formali e
procedurali) o di 40 giorni (per i vizi di merito) previsto dalegge per fare
opposizione che inizia a decorrere solo dal momento in caniribuente & venuto a
conoscenza della cartell®me ribadito da Cass. n. 24506/2016: “Nell'ipotesi di
opposizione a cartella esattoriale per omissionitgbutive, ove ne sia accertata la
nullita della notifica, il momento di garanzia pessere recuperato utilizzando il
primo atto idoneo a porre il soggetto interessatgrado di esercitare validamente il

proprio diritto di difesa, rispetto al quale andvarificata la tempestivita dell’

opposizione, con la conformazione della disciplagplicabile a quella dettata per

I'azione recuperatav. anche Cass. 24 aprile 2014, n. 9310).

In sintesi, in ambito previdenziale il fatto costitutivo di#litto € e resta il fatto
sostanziale dal quale deriva 1’obbligo di contribuire (Cass. 27824/2009) e non gli atti

di accertamento, che possono anche mancare, come quelli del proceddnent
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riscossione, il cui annullamento non inficia la pretesa credii@ass. 14149/2012;

Cass. n. 26395/2013).

Non e quindi necessaria la notificazione, rispetto ai crediti prexiaéene
contributivi, la previa notificazione di un avviso/intimaze di pagamento, ovvero di

altro atto prrodromico.

Non a casai ¢ affermato che I’opposizione a cartella va equiparata a quella a decreto
ingiuntivo (v., tra le molte, Cass. n. 14149/2012, Cass. n. /2046 e Cass.
n.6959/2018) con la conseguenza che il giudice deve appuntogni caso,

pronunciare sul merito della pretesa contributiva.

Come rilevato dal giudice delle leggi (Corte Cost. ordinanza n'2QQ7): "da un
lato, non e irragionevole la scelta del legislatdreonsentire ad un creditore, attesa
la sua natura pubblicistica e [’affidabilita derivante dal procedimento che ne governa
[’attivita, di formare unilateralmente un titolo esecutivo, e, dall’altro lato, é
rispettosa del diritto di difesa e dei principi dgiusto processo la possibilita,
concessa al preteso debitore, di promuovere, eatrotermine perentorio ma

adeguato, un giudizio ordinario di cognizione neabp far efficacemente valere le

proprie ragioni,sia grazie alla possibilita di ottenere la sospensione dell efficacia

esecutiva del titolo e/o dell’esecuzione, sia grazie alla ripartizione dell onere della
prova in base alla posizione sostanziale (e nonfaridale) assunta dalle parti nel

giudizio di opposizione".
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Infatti il processo relativo a controversia per il pagamento di cotitpbevidenziali -

benché instaurato mediante opposizione a cartella esattoriatediante richiesta di
provvedimento d'urgenza volto a sospenderne o fermarne I'esecuzianieogo, in

ogni caso, ad un giudizio ordinario di cognizione suttdied obblighi inerenti al
rapporto previdenziale obbligatorio e, segnatamente, al rapporitributivo -

secondo la giurisprudenza della Suprema Corte (si veda, per tstajdmze n. 4995
del 1987 delle sezioni unite, n. 542 del 2001 della sezione tributar@?4 dél 1993
della sezione lavoro) - con la conseguenza che l'ente preatiemnnvenuto puo
chiedere, oltre che il rigetto dell'opposizione, anche la conddett@pponente
alladempimento dell'obbligo contributivo, portato dalla cktel/o dall'avviso di
addebito, eventualmente nella minore misura residua ancora dovuta, en ne

risulti mutata la domanda.

Sotto un altro profilo la Corte di Cassazione (sent. %408001) concorda

sull’ammissibilita di due regimi di riscossione tra loro alternativi, affermando che

“dalla previsione, ancorché espressa, di un determinato procedimento non sia lecito

argomentare, con carattere di necessita, il divieto del ricorso gmogedimento
alternativo, occorrendo valutare ulteriori elementi per poterne affermare tilecara
inderogabile; che la riscossioreattiva, mediante ruoli o mediante ingiunzione...,
ove pure utilizzabile, non implica..., I’obbligo di avvalersene pregiudicando cosi la
possibilita di far invece ricorso agli strumenti “ordinari® di recupero, ...nonché,
infine, neppure si lamentino lesioni diritti soggettivi legate all’esperimento della

procedura “ordinaria“, senza cio¢ che venga dedotto come dall’abolizione di questa,
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piuttosto che di quella di riscossione coattiva, sia dévivad alcuna delle parti un
concreto pregiudizio relativamente al rispetto delle regole deitraddittorio,

all’acquisizione delle prove e, piu in generale, alle garanzie della difesa “.

Ma vi é di piu.

Infatti si applica anche rispetto alle notifiche via pec ihgpio consolidato che
gualsivoglia ipotesi di vizio della notificazione stessa ecdasiderarsi sanato, ai
sensi e per gli effetti degli articoli 160 e 156, terzo comma, c.plorgaando €
provato che il contribuente ha avuto piena cognizione dell’atto, entrato nella sfera di
conoscenza. Posto, infaithe la funzione dell’attivita di notifica & quella di portare a
conoscenza del destinatario 1’atto che lo riguarda, ¢ evidente che alcuna conseguenza
puo derivare dall’eventuale ipotesi di vizio, allorquando la stessa ¢ superata dallo
stesso raggiungimento dello scopo (Cass. 29 aprile 2015, n. 86%4., 26 gennaio

2015, n. 1301; 14 gennaio 2015, n. 416; 19 dicembre 2014, n. 27089).

Gli esposti principi sono stati confermati anche dalle seziaite della Suprema
Corte, con la sentenza n. 7665, depositata il 18 aprile 281Quale, proprio
nell’ambito della notificazione a mezzo PEC, ha chiarito che "...L'eccezione non e
fondata. Opera, infatti, nella fattispecie l'insagrento, condiviso e consolidato nella
giurisprudenza di questa Corte, secondo cui “il principio, sancito in via generale
dall'art. 156 c.p.c., secondo cui la nullita nom mssere mai pronunciata se l'atto ha
raggiunto lo scopo a cui e destinato, vale anche Ipenotificazioni, anche in
relazione alle quali pertanto la nullita non pu&erg dichiarata tutte le volte che

I'atto, malgrado [lirritualitd della notificazionesia venuto a conoscenza del
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destinatario” (Cass., sez. lav., n. 13857 del 2@b4f., Sez. Trib., n. 1184 del 2001 e

n. 1548 del 2002)..."".

L’eccezione ¢ quindi irrilevante e solo per completezza di esposizione si osserva che

e anche infondata perché la notifica &€ avvenuta nel pieno rispetidedgle vigente.

Sostanzialmente irrilevanti sono anche le altre contestaziativie alla presunta
violazione del ¢érmine di notifica ex art. 14 della legge 689/81, nonché dell’art. 18
della stessa legge che si riferiscono alla diversa materia delfeozéi ingiunzione

disciplinate appunto dalla legge 689/81.

La questione del termine di 90 giorni su cui ha moltastite il difensore del
consorzio in sede di discussione orale non impedisce affattatildizare le
dichiarazioni raccolte dagli ispettori a fini diversi daeljp delladozione

dell’ordinanza ingiunzione .

Nel caso di specie, lo si ripete, si tratta di un avviso debido e il giudice deve
entrare comunque nel merito della vicenda e per completezza di espesva

evidenziato che il Consorzio allega presunte violazioni chaingae non potrebbero
mai avere il dedotto effetto invalidante, neppure rispetto ad ardinanza

ingiunzione.

In particolare, quanto all’art. 18 della legge 689/81, si ricorda che, come
ripetutamente affermato dalla Suprema Corte, I'opposizione ek2att. n. 689 del

1981 e "un giudizio sul rapporto e non sull'atto amministrativo”.

2C
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In sintesi, come affermato dalla Suprema Corte, la legge n. 689/19&8 nhtura di
legislazione speciale, destinata a prevalere, anche se anteriotéy apenormativa
generale contenuta nella legge n. 241/1990. Mentre quest'ultguarda tutti i
procedimenti amministrativi, la legge n. 689/1981 disciplinaparticolare, quelli
destinati all'irrogazione di sanzioni amministrative, con aBgponi che
costituiscond'un sistema organico e compiuto, nel quale non orw inserimenti

dall'esterno’

In ogni caso la mancata audizione non puo comportare comuraum adullita del

provvedimento (v. Cass. S.U. n. 1786/2010).

Peraltro,e sufficiente leggere gli accertamenti ispettivi in questa setestadi per

comprendere che si € in presenza di provvedimenti piu che suffitiente motivati

risultando in modo adeguato gli elementi su cui sd&mo le contestazioni, e quindi

le ragioni di fatto e di diritto poste alla base del pemimento in questa sede

impugnato.

Con la precisazione che anche la motivazione “per relationem”,¢ del tutto normale

persino rispetto alle ordinanze ingiunzione di cui allyé§89/81 "La censura non
merita accoglimento, alla luce del costante indoizdella giurisprudenza di
legittimita, condiviso dal collegio, a termini dgliale in siffatti atti della P.A., dalla

guale non puo esigersi (tenuto conto della sucemss&npugnabilita in sede

giurisdizionale degli atti compiuti) una motivaz®@nanalitica e dettagliata
paragonabile a quella di un prowedimento giudiniasufficientemente assolto

I'obbligo in questione anche se la motivazione s@me nella specie rilevato dal
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Giudice di Pace, "succinta", purché dia conto de#igioni di fatto, ben potendo

queste essere desunte per relationem dall'atto odiestazione (gia noto al

ricorrente), e comunque evidenzi l'awenuto esaegideventuali rilievi difensivi
esposti dal ricorrente. (v., tra le altre, Casz. s€ n. 7138/95, n. 391/99, n.

519/05)."(cosi Cass. n. 8649/2006).

Ad abundantiam:Relativamente al profilo di censura di difetto diotiwazione
dell'ordinanza-ingiunzione, la giurisprudenza despa Corte ha avuto occasione di
puntualizzare che "Il contenuto dell'obbligo imppsgtlla Legge 24 novembre 1981,
n. 689, articolo 18, comma 2, di motivare ['attopkgativo della sanzione
amministrativa, va individuato in funzione delloopo della motivazione stessa, che é
qguello di consentire all'ingiunto la tutela dei subritti mediante I'opposizione.
Pertanto, il suddetto obbligo deve considerarsdsidito quando dall'ingiunzione

risulti la violazione addebitata, in modo che liungto possa far valere le sue ragioni

e il giudice esercitare il controllo giurisdiziomal con la conseguenza che e

ammissibile la motivazione per relationem mediamteichiamo di altri atti del

procedimento amministrativo e, in particolare, d&ibale di accertamento, gia noto

al trasgressore in virtu della obbligatoria preuwentcontestazione; I'obbligo di

motivazione non si estende, invece, alla concretardhinazione della sanzione, cioe
ai criteri adottati dall'autorita ingiungente pejulidare I'obbligazione, atteso che al
giudice dell'opposizione, eventualmente investitllal questione della congruita

\

della sanzione, € espressamente attribuito il potlir determinarla, applicando
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direttamente i criteri di legge" (cfr. Cass. 22 1lag2008 n. 20189)."(Cass. n.

6901/2009).

Anche in questo caso va comunque rilevato e ribadito chegnin caso, l'asserito
vizio della motivazione non potrebbe mai comportare I'anneltandell’'ordinanza-
ingiunzione: Le Sezioni Unite della Cassazione (sentenza n. d&628.1.201Y
chiamate a comporre il contrasto in ordine allastjo@e "se nel giudizio relativo ad
opposizione a sanzione amministrativa comminata yi@azione al Codice della
strada, sia o meno illegittima, e quindi passilileconseguente annullamento da
parte del giudice, l'ordinanza ingiunzione che nadichi le ragioni per cui
I'Autorita amministrativa ha disatteso le deduzidifensive dell'interessato in sede
di ricorso amministrativo facoltativo”, rilevandde I'opposizione ex ar2 L. n.
689 del 1981 €& "un giudizio sul rapporto e non'attlh amministrativo”, che é
"ineludibile l'esigenza di evitare interpretaziozhe involgano i vizi solo formali
dell'atto”, e che "la tutela del presunto trasgoess anche nel caso in cui
I'ordinanza ingiunzione opposta non abbia espresdanmativato sulle deduzioni
difensive svolte nella fase amministrativa € conuenpiena, atteso che ognuna delle
stesse deduzioni puo essere proposta al giudiegihdaffermato come "il difetto di
motivazione in ordine alle predette deduzioni noa $unzionale all'oggetto
dell'accertamento e, quindi del giudizio", enundanl principio di diritto "secondo
cui i vizi motivazionali dell'ordinanza ingiunzion@on comportano la nullita del
provwedimento, e quindi l'insussistenza del diritlo credito derivante dalla

violazione commessa, in quanto il giudizio sussegrienveste il rapporto e non
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I'atto e, quindi sussiste la cognizione piena dedlige, che potra (e dovra) valutare
le deduzioni difensive proposte in sede amministaaé in ipotesi non esaminate o
non motivatamente respinte, se riproposte nei madtiepposizione e decidere su di
esse con pienezza di poteri sia che le stessetan@sgjuestioni di diritto o quesho

di fatto™.ll principio e stato anche di recenteadto (v. Cass. 21.5.2018, n. 12503

... " (cosi, da ultimo, Cass. n. 236 del 6/5/2019).

*kk*k

Passiamo adesso ad esaminare le uniche contestazioni effettantersnti che

sono quelle relative al merito degli addebiti.

GMA Group sottolinea correttamente che 1’onere della prova ¢ a carico dell’Inps ma
poi con le sue stesse allegazioni difensive e istanzetasteufinisce per ammettere
guanto necessario e sufficiente a far ritenere la nullita dei comtraitocinio e di

apprendistato nei casi contestati.

Infatti Gma Group non riesce a negare che i lavoratori hannooswoltmali
prestazioni lavorative in una ben determinata fascia oraria e addiiitfatto che il
tirocinio in alcuni casi (come quello del Saracino e della Cigffastato preceduto
da un non meglio precisato “lavoro occasionale accessorio” che avrebbe avuto ad

oggetto “la digitalizzazione dei dati”.

La societa si preoccupa di affermare che avrebbe sempre impartito la nacessa

formazione, anche da remoto, e che gli interessati sarebbero stéti degun tutor

ma poi hon specifica in alcun modo in che cosa questa sarebbistita, limitandosi

24
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a richiamare la documentazione allegata e finisce per ammettere, comeasicted
il tirocinio & consistito proprio nello svolgimento dtiata lavorative di contenuto
impiegatizio.

A questo punto € necessario precisare che tirocinio e appetadsino istituti

completamente diversi.

Per legge il tirocinio non € e non pu0o essere un rapportcawdird mentre

I’apprendistato ¢, notoriamente, un rapporto di lavoro subordinato a causa mista.

Rispetto ai periodi di tirocinio occorre anzi ricordare cheesjo non pud mai

consistere nello svolgimento di prestazioni lavorative.

Se il tirocinante svolge prestazioni lavorative, come nel caseame (v. istanze
istruttorie della ricorrente, su cui si tornera in seguito muwuwue le dichiarazioni
rese agli ispettori dai lavoratori interessati) deve considgrarslegge un normale

lavoratore subordinato.

Pronunciandosi in tema di stage e tirocinio, la Suprema Cortes(aord. N.32165
del 12.12.2018) ha affermato che non risulta decisiva la violaziotzerdemativa di
legge o regolamentareadrattamente applicabile ai rapporti aventi ad oggetto lo
svolgimento di periodi di tirocinio professionalizzantee wenga accertato, come nel
caso di specie, che il rapporto in forza del quale il presunaicirtante ha prestato
attivita lavorativa si € concretizzato, di fatto, in un vero eoorapporto di lavoro,

e cioe ove venga accertato che l'oggetto della prestazionesestitomella mera
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esplicazione di energie lavorative ad orario fisso con stabigerimento

nell'organizzazione produttiva del datore di lavoro.

Nel caso di specie dalla documentazione in atti, e dalle stdegaz@ni anche
istruttorie della ricorrente, emerge chiaramente che i lavoratteressati erano

chiamati a svolgere normali prestazioni lavorative.

Rispetto invece all’apprendistato professionalizzante (si ricorda che, rispetto a
Finocchi Valeria ¢ pacifica 1’assenza di qualsiasi piano formativo) giova invece
ricordare che la prima regolamentazione dell'apprendistato risal®al(1925/55);
il contratto e stato poi rivisto nel 1987 dalla Legge B6/8 piu volte

successivamente.

Ed €& noto che un importante intervento legislativo, 08I32(D. Lgs. 276/03), ne ha
trasformato profondamente gli aspetti formativi e contrattualddsidendo
I'apprendistato in tre diverse tipologie: I'apprendistato ibeonseguimento del
diritto-dovere all'istruzione, che costituisce uno dei canalrigtiedalla riforma del
sistema di istruzione per assolvere al diritto-dovere alla formaZiono a 18 anni
(L.53/03); [l'apprendistato professionalizzante, che ha come obiettivo
conseguimento di una qualificazione attraverso la formazione awdrd e
I'apprendimento tecnico professionale; l'apprendistato pernsegmimento di un

diploma o per percorsi di alta formazione.

In seguito ulteriori modifiche sono state introdotte, tra leeaballa legge n.

133/2008, dalla legge 183/2010, dalla legge 92/2012 (leggesfey), dalla legge n.
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99/2013, nonché dalla legge n. 78/2014, evidentemente noicadylel all'anteriore
contratto di apprendistato per cui € causdne ha profondamente innovato sia la
disciplina generale del contratto di cui all’art. 2, Testo unico, sia aspetti specifici
dell’apprendistato per la qualifica e il diploma professionale e dell’apprendistato
professionalizzante, ponendosi in una certa misura in controtendspeto allo
spirito della suesposta riforma del 2012, cui ha fatto seduitdgs. n. 81/2015, che
peraltro non contiene novita  significative rispetto  all'apgistato

professionalizzante (art. 42 comma 1).

Il Decreto Legislativo n. 167 del 2011, articoledmma 1, ha definito per la prima

volta l'apprendistato come contratto "a tempo indeterminatoe Gadlificazione e

stata confermata anche dadcreto Legislativo 15 giugno 2015, n. 81, articolg 41

abrogativo del Decreto Legislativo n. 167 del 2011.

Tuttavia: 'pur in mancanza di una statuizione espressa, d@renarsi che anche il

contratto di apprendistato disciplinato dallal9 gennaio 1955, n. 28a origine ad

un rapporto di lavoro subordinato a tempo indetaato, in continuita con l'arresto
di questa Corte di cui alla sentenza del 15 mafAbGr. 5051"(Cass. n. 17373 del

13 luglio 2017).

Com’¢ pure noto l'apprendistato, al contrario del tirocinio, € rapporto di lavoro
(applicabile sia alle qualifiche operaie che a quelle impidgatzcausa mista, ossia

€ un contratto in cui la componente formativa ha una parte rilevante.

27

Firmato Da: BUONASSISI UMBERTO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: cd6be23538741389845ch447afd67ad


id:12771691;1
id:17033499;1
idp:10968;1

Sentenza n. 8504/2022 pubbl. il 18/10/2022
RG n. 18730/2022

Il contratto di apprendistato, gia nel regime normativo diafla L. n. 25 del 1955
era dunque un rapporto di lavoro a tempo indeterminato bi-fasgtauale la prima
fase e contraddistinta da una causa mista (al normale scambio tra presthzion
lavoro e retribuzione si aggiunge, con funzione specializzansealmbio tra attivita'
lavorativa e formazione professionale) mentre la seconda fase - c@tamituale,
perché condizionata al mancato recesso ex artRbA8 c.c.- rientra nell'ordinario

assetto del rapporto di lavoro subordinato.

Il datore di lavoro che si avvale dell'apprendista deve fornigylifdrmazione
professionale necessaria ad acquisire le competenze tecniche del lavoratore

gualificato.

Il carattere assolutamente preminente che deve avere la formazione rispettd
all’attivita lavorativa nel contratto di apprendistato ¢ stato piu volte evidenziato dalla

giurisprudenza della Suprema Corte (v. per tutte Cass. n. 6787 dell’11.5.2002).

Né puo essere trascurato il peso del diritto comunitario, sempliegiiente nella
evoluzione della disciplina nazionale in materia di lavoro €lano, in proposito
I'art. 127 del Trattato istitutivo della Comunita Europsd il regolamento del
Consiglio n. 2081/93 del 20.7.1993). Anche per questa raggo8eprema Corte ha
affermato che non puo ritenersi conforme alla speciale figura coaieattoluta dal
nostro legislatore (e da quello comunitario) “lo svolgimento di un rapporto avente ad
oggetto lo svolgimento di attivita assolutament@ntari o routinarie non integrate

da un effettivo apporto didattico e formativo di natura teorica e pratica” (Cass. n.

6787/02 citata).
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Questa centralita del momento formativo emerge ancora di piu déabeto del
contratto di apprendistato con altri rapporti consimili quali il ragpdiformazione e
lavoro, e l'addestramento professionale. Ed infatti, da una, piartontratto di
formazione, diversamente dall'apprendistato, non tende alla marsizioge della
professionalita ma all'attuazione di una sorta di ingressoaguidel giovane nel
mondo del lavoro (Cass., 1.8.1998, n. 7554), e questoaspieyg l'altro, come |l
momento formativo nel contratto di formazione e lavoro vienévishgato anche
nella mera prestazione di attivita lavorative e nell'esperienzaaiva che questa
realizza di per sé. Dall'altra I'addestramento professionale, non nefitaanbito del
lavoro subordinato in quanto, pur essendo presente urtazioee di attivita fisica
intellettuale da parte dell'allievo, l'unico oggetto dehtcatto € l'insegnamento
impartito (o fatto impartire) dall'imprenditore al fini della fammone professionale
dell'allievo, mentre la prestazione di attivita da parte di austd, in quanto
richiesta solo perché lo stesso acquisisca le nozioni pratetessarie alla suddetta
formazione, resta estranea al sinallagma contrattuale e, percio, non amntaagip

corrispettivita con lI'addestramento (Cass., 23.1.1998, n. 630).

In sintesi, come rilevato dalla Suprema Corte (v. anche Cass. n. UE65
10/5/2013), I'apprendistato € un rapporto di lavoro specialefoirea del quale
I'imprenditore e obbligato ad impartire nella suapiesa all'apprendista
I'insegnamento necessario perché questi possa guinsda capacita tecnica per

diventare lavoratore qualificato. Affinché tale etiivo possa essere raggiunto €

necessario lo svolgimento effettivo, @€ non meramdnurativo, sia delle prestazioni
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lavorative da parte del dipendente sia della cpomslente attivita di insegnamento

da parte del datore di lavoro. La legge non fiskaledore I'obbligo di impartire

I'insegnamento pratico secondo particolari modalita gli consente di modularlo
secondo le esigenze aziendali, sulla base di vatriaorganizzative proprie del

datore stesso, nell'unico rispetto dei limiti paddilla L. n. 25 del 1955, art. 11. La
sussistenza di un addestramento effettivo del Etewe finalizzato all'inserimento

definitivo nel lavoro dell'impresa mediante l'acgjgione di una professionalita (la
cui valutazione deve essere operata in concretelazione ad ogni singolo rapporto
di lavoro) e, dunque, elemento essenziale, e ititldfe, del contratto di

apprendistato entrando a farne parte della caug@ziade. Spetta al giudice di
merito verificare le concrete modalita di svolgirteedel rapporto e la ricorrenza di
una attivita formativa la quale € modulabile in a@bne alla natura e alle
caratteristiche delle mansioni che il lavoratorecliamato a svolgere, potendo
assumere maggior o minore rilievo, a seconda cheasii di lavoro di elevata

professionalita o di semplici prestazioni di merse@izione, e potendo atteggiarsi
con anticipazione della fase teorica rispetto allgueratica, o viceversa. E'

necessario, peraltro, in ogni caso, e cioé comunguermazione venga modulata,
che lo svolgimento dell'attivita formativa sia adatp ed effettivamente idonea a
raggiungere lo scopo del contratto, che e quellattliare una sorta di ingresso
guidato del giovane nel mondo del lavoro. La vatidae di tale adeguatezza ed
idoneita e rimessa, come detto, al giudice di roeeithon € censurabile in sede di

legittimita, se congruamente motivata”.
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Quest'ultima sentenza é importante proprio perché chiarisce che pon essere
legittimo apprendistato allorché il lavoratore abbia semplicem&ra#o in modo
pieno ed integrale le mansioni proprie della qualifica di riferbmém assenza di un
insegnamento professionale che deve essere teorico oltre praticendbadhe

I'onere di fornire la relativa prova e a carico del datore di lavoro.

E che deve esistere la ricorrenza di una attivita formativa, la quatedélabile in
relazione alla natura e alle caratteristiche delle mansioni che il lavoeatttiamato
a svolgere, potendo assumere maggior o minore rilievo, a secoadsa tatti di
lavoro di elevata professionalita o di semplici prestaziinmera esecuzione, e
potendo atteggiarsi con anticipazione della fase teorica rispeficella pratica, o

viceversa.

L'essenzialita dell'insegnamento nel contratto di apprendlistehporta che, affinché
l'obiettivo formativo possa essere raggiunto “@ necessario lo svolgimento effettivo e

non meramente figurativo sia delle prestazioni tatwe da parte del dipendente sia

della corrispondente attivita di insegnamento datgael datore di lavoro per un
periodo di tempo non inferiore a quello ritenutongouo dalla contrattazione

collettiva per l'apprendimento dell’allievo” (Cass., 12.5.2000, n.6134).

Comporta poi (v. Cass. n. 11622/2007) che, poiché nei confreglii @pprendisti la
legge pone a carico del datore di lavoro precisi obblighifatmazione e
addestramento, tra questi deve essere incluso anche l'educaziosieuaiaza del

lavoro (cfr. art 11 L. n. 25/1955).
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In assenza di questa (complessa) prova, che proprio il datdagodo € tenuto a
fornire, il giudice deve dichiarare 1’esistenza di un “normale” rapporto di lavoro
subordinato a tempo indeterminato tra le parti (per una appliedeinprincipio v.

Cass. n. 8603/2002),

Nel caso in esame non viene specificato in alcun modo dalla rieerneciie cosa, in
concreto, la formazione sarebbe consistita e anzi nelle sue stesse istantorie
(pagg. 38 e seguenti del ricorso) il Consorzio finiscegpemettere che i lavoratori
cui si riferisce la contestazione, compresi i tirocinanti, nannb fatto altro che
svolgere normali prestazioni lavorative di contenuto impiegat“Vero che il Sig.
Edoardo Preite Campanella dal 24 settembre 202D génnaio 2021 ha svolto,
guale tirocinante, la seguente attivita formatiRPaedisposizione ed esecuzione delle
procedure per la gestione delle assunzioni e lsazsni di lavoro; rilevazione
presenze e predisposizione documentazione giadifec assenze; realizzazione
mandati liquidazione stipendi; gestione e liquidaa pratiche contabili del
personale; realizzazione adempimenti fiscali, pdeneiali e contabili connessi al
rapporto di lavoro; supporto amministrativo e doeatale del contenzioso, con il
tutoraggio e la formazione forniti da remoto (teletamente nonché a mezzo posta
elettronica) dalla Sig.ra Miriam Cesetti, nonché presenza dal Sig. Giancarlo
Cantagallo e, all’occorrenza, dal fratello e figlio di quest ultimo entrambi chiamati
Alessandro Cantagallp 2. “Vero che [l’orario di lavoro in cui é stato espletato il
tirocinio da parte del Sig. Edoardo Preite Camplansi sviluppava dal lunedi al

venerdi dalle ore 09:00 alle ore 13:00 e dallelet®0 alle ore 17:00 3. “Vero che
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il Sig. Edoardo Preite Campanella ha avuto accesisdocali del Consorzio
antecedentemente la data di decorrenza del tirocoweero dal 18 al 23 settembre
2020, con [’esclusivo fine di individuare, unitamente al Dott. Giancarlo Cantagallo,
[’area di interesse in cui svolgere [’attivita formativa nonché quello di conoscere il
Consorzio GMA”; 4. “Vero che il Sig. Francesco Saracino dal 13 luglio 2020 al 15
settembre 2020, quale tirocinante, ha svolto lausetg attivita formativa:
Aggiornamento banche dati sul personale, contrg&stione e archiviazione della
corrispondenza, controllo presenze e assenze,inmseto dati in archivio, gestione
agenda, verifica permessi e ferie, gestione pratidontabili del personale,
coordinamento con consulente del lavoro, selezieneeclutamento personale,
registrazione orario lavoro dipendenti, con il naiggio e la formazione forniti da
remoto (telefonicamente nonché a mezzo posta etet) dalla Sig.ra Miriam
Cesetti, nonché in presenza dal Sig. Giancarlo Cantagallo e, all’occorrenza, dal
fratello e figlio di quest ultimo entrambi chiamati Alessandro Cantagalos. “Vero
che la Sig.ra Giulia Cioffari dal 1° luglio 2020 &0 settembre 2020, quale
tirocinante, ha svolto la seguente attivita forweti Gestione e filtro delle
comunicazioni scritte e telefoniche; gestione dell agenda; organizzazione riunioni,
assemblee e viaggi di lavoro con prenotazione dfigliper viaggi— alberghi e
ristoranti; battitura e revisione testi; supporiayanizzazione conferenze stampa,
con il tutoraggio e la formazione forniti da remdtelefonicamente nonché a mezzo
posta elettronica) dalla Sig.ra Miriam Cesetti, clodin presenza dal Sig. Giancarlo

Cantagallo e, all’occorrenza, dal fratello e figlio di quest’ultimo entrambi chiamati

33

L@/ Firmato Da: BUONASSISI UMBERTO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: cd6be23538741389845ch447afd67ad

W



Sentenza n. 8504/2022 pubbl. il 18/10/2022
RG n. 18730/2022

Alessandro Cantagallp 6. “Vero che [’orario di lavoro in cui e stato espletato |l
tirocinio da parte della Sig.ra Giulia Cioffarisiluppava, salvo qualche sporadica
eccezione (senza tuttavia oltrepassare le n. @mr@aliere), dal lunedi al venerdi
dalle ore 09:00 alle ore 15:007. “Vero che la Sig.ra Sara Pezzillo dal 12 ottobre
2020 al 15 gennaio 2021, quale tirocinante, hatgval seguente attivita formativa:
Gestione e filtro delle comunicazioni scritte e telefoniche, gestione dell’agenda;
organizzazione riunioni, assemblee e viaggi di favoon prenotazione biglietti per
viaggi — alberghi e ristoranti; battitura e revisione testupporto organizzazione
conferenze stampa, con il tutoraggio e la formazioforniti da remoto
(telefonicamente nonché a mezzo posta elettrondzdla Sig.ra Miriam Cesetti,
norché in presenza dal Sig. Giancarlo Cantagallo e, all’occorrenza, dal fratello e
figlio di quest’ultimo entrambi chiamati Alessandro Cantagallo™; 8. “Vero che la
Sig.ra Vanessa Meriggi dal 1° febbraio 2021 al@Bflib 2021, quale tirocinante, ha
svolto la seguente attivita formativa: Analisi @elcaratteristiche di mercato;
identificazione area strategica di affari in cuieo@re concentrando le risorse
aziendali (macro-segmentazione); identificazione upgi distinti di
consumatori/potenziali acquirenti (micro-segmerdaeg) definizione dei profili dei
diversi segmenti di consumatori individuati; defione indice attrattivita dei singoli
segmenti; selezione segmenti obiettivi in cui svolgere [’offerta (targeting); definizione
benefici distintivi dell offerta di prodotti/servizi nei confronti del segmeabiettivo
selezionati;, valutazione capacita di differenziazione dell offerta/servizi, con il

tutoraggio e la formazione forniti dalla Sig.ra Mim Cesetti (da remoto, a mezzo
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telefono nonché posta elettronica ordinaria, dafebbraio 2021 al 19 marzo 2021),
nonché dal Sig. Giancarlo Cantagallo e, all’occorrenza, dal fratello e figlio di
quest ultimo entrambi chiamati Alessandro Cantagallo”; 9. “Vero che nei periodi
temporali dal 18 giugno 2020 al 15 settembre 20@Gché dal 28 settembre 2020 al
24 dicembre 2020 la Sig.ra Veronica Napoli mai hasfto attivita lavorativa
presso gli uffici societari del Consorzio siti imfRa, Circonvallazione Nomentana n.
254 e le sporadiche circostanze in cui si € reqatsso i medesimi lo ha fatto
solamente perché, abitando nella vicinanze deltke,spassava a salutare i colleghi
di lavoro, nonché la proprieta, presenti”’; 10. “Vero che dal 18 agosto 2019 al
giorno 11 marzo 2020 e dal giorno 11 luglio 2020gairno 8 settembre 2020 la
Sig.ra Valeria Finocchi ha svolto, quale appreraiske mansioni di addetta
all’amministrazione, le quali sono consistite nella predisposizione della
documentazione propedeutica al rilascio delle ar#arioni sanitarie e necessarie
per le verifiche ispettive, nonché nella compilaaalei report sulle scadenze relative
alla sicurezza del lavoro, coadiuvata in cio d&liet.sse lda Paolucci e Francesca
Carucci, nonché in attivita di data entry, ed étesstdormata e seguita
nell’espletamento delle suddette attivita, quale tutor, daltt@o Alessandro
Cantagallo (c.f. CNTLSN57D23A462U), fratello del bdGiancarlo Cantagallo (c.f.
CNTGCR59C034462K) nonché da quest'ultimo quando il primo non era

presente’” .....

Si ribadisce infatti che il tirocinio e assolutamente incompatdon lo svolgimento

di simili attivita lavorative cio che rende del tutto irrilevanta documentazione
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prodotta dalla ricorrente (e quindi anche la formale attestaziomde)fire che
comunque, anche in un contratto di apprendistato, in nessdglo la formazione
potrebbe ritenersi dimostrata dalla mera presenza di un tut@itrdi personale

esperto ovvero di superiori gerarchici.

Si comprende quindi, considerando oltretutto le dichiarazioniolt@can sede
ispettiva, come la prova testimoniale richiesta dalle parti siutielsuperflua ai fini

della decisione

L'apprendistato, anche a voler prescindere dall’assenza di un reale piano formativo
(come nel caso della Finocchi), come il tirocinio, si rivelarallnullo e privo di
gualsiasi reale contenuto con la conseguenza che il rapportt ircagi deve essere
considerato come un normale rapporto di lavoro subordinatopteEieterminato e

al caso in esame € del tutto estranea la diversa ipotesi etk violazione di
carattere formale cui fa riferimento la giurisprudenza richiamata dalla ricorrente
(come Cass. n. 4416/2021), proprio perché la formazione e risultaiétiin dasi
completamente assente e la stessa ricorrente, a parte la presenza di altro personale
mail contenenti normalissime istruzioni circa le modalitavdigimento (né risulta in
alcun modo il contrario), non ha in alcun modo indicato, comebberdovuto fare in
base agli esposti principi in tema di onere della prova,egsial stato il suo reale
contenuto, si da concretizzare 1’ipotesi della “formazione adeguata rispetto agli

obiettivi del contratto”.

Non e dato comprendere se e a quanti corsi di formazione gli agtrengebbero
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Se quindi I’infondatezza del ricorso emerge gia da queste sostanziali ammissioni, di
fatto queste non fanno altro che confermare il fondamento defleestazioni
dell’Inps che peraltro emerge chiaramente dalle risultanze degli accertamenti ispettivi
e dalle dichiarazioni raccolte in quella sede e questo vale anchaliperdi rilevi

relativi a Napoli Veronica.

Per la quale la obiettivamente inconsistente allegazione difedsila societa per la
guale nei periodi in cui era stata collocata in trattamento egnazione salariale la
lavoratrice si sarebbe recata negli uffici di Circonvallazione Nomentana n. 234 ’per
salutare 1 colleghi eventualmente ivi presenti” ¢ smentita dalle puntuali dichiarazioni
raccolte dagli ispettori dalle quali risulta che la stessaimmaece svolto normali

prestazioni lavorative in quel periodo.

In realta, dalla lettura dell'opposizione si evince che la socieh solleva alcuna
contestazione specifica quanto al contenuto di questo e dehiardzioni raccolte,

limitandosi ad estrapolarne alcune parti e tacendo del tutto sul resto.

In ogni caso va recepito il costante orientamento del giudiidegittimita per il
quale, qualora dette dichiarazioni siano univoche (come nel casanme), il giudice
puo ritenere superflua 1’escussione dei lavoratori in giudizio mediante prova
testimoniale, tanto piu ove appunto il datore di lavoro non alleghi esttineventuali
contraddizioni delle dichiarazioni rese agli ispettori in grado inficiarne
I’attendibilita (per tutte: Cass. n. 10427/2014: "In ordine all'efficacia probatoria dei
verbali ispettivi, deve rilevarsi che |'esclusiotieun’efficacia diretta fino a querela

di falso del contenuto intrinseco delle dichiarazicese agli ispettori dai lavoratori
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non implica che le stesse siano priva di qualsigogfficacia probatoria in difetto di
una loro conferma in giudizio; ove le dichiaraziatei lavoratori siano univoche
infatti, il giudice puo ben ritenere superflua tessione dei lavoratori in giudizio
mediante prova testimoniale, tanto piu se il dawir&avoro non alleghi e dimostri
eventuali contraddizioni delle dichiarazioni reggiaspettori in grado di inficiarne
I'attendibilita. Si e infatti affermato dalla gisgrudenza di legittimita (Sez. L,

Sentenza n. 15073 del 06/06/2008ez. L, Sentenza n. 3525 del 22/02/200ib

principio, cui si e attenuta la sentenza impugnathal quale va data continuita,
secondo il quale i verbali redatti dai funzionagigti enti previdenziali e assistenziali
o dell'lspettorato del lavoro fanno piena prova &t che i funzionari stessi
attestino awvvenuti in loro presenza, mentre, pealtee circostanze di fatto che i
verbalizzanti segnalino di avere accertato, il mate probatorio & liberamente

valutabile e apprezzabile dal giudice, il quale paonche considerarlo prova

sufficiente delle circostanze riferite al pubbliafficiale, qualora il loro specifico

contenuto probatorio o il concorso d'altri elemeaetda superfluo I'espletamento di

ulteriori mezzi istruttort).

Il principio trova applicazione in particolare ove altri elemgmtbatori confermino
la veridicita di simili dichiarazioni (Cass. n. 20711/2015; Cas3186/2014; Cass. n.

10226/2011; Cass. n. 16810/2010).

E si e visto che, in questo caso, dalle stesse allegazidairaerrrente emerge gia

chiaramente 1’illegittimita del tirocinio e dell’apprendistato.
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Sul punto il difensore del Consorzio ha sollevato una emoezli inammissibilita
evidenziando chelhps avrebbe depositato alcuni documenti, e tra quegiriprte
dichiarazioni dei lavoratori interessati, il giorno successivo a quello detidepella

comparsa di costituzione.

Tuttavia la sentenza richiamata e prodotta a conforto di detezione (Cass.
2657/2021) non consente affatto di aderire a tali concalusie in essa si legge

espressamente ch@ deposito € tempestivo quando €& eseguito entrdini@ del

giorno di scadenza

Cio che esclusivamente rileva ai fini della decadenza élatheposito, anche dei
documenti, avvenga nel termine di 10 giorni previsto dalla l€g@eneno 10 giorni

prima delbudienz®&), come e avvenuto pacificamente nel caso di specie.

Non esiste e non pud esistere alcwl®aadenza/tardivita/inammissibilita che non

passi dalla violazione del termine perentorio di cuasil416cpc.

Ovviamente il giudice puo e deve utilizzare in questo quadro le dichiaraggaagli
ispettori anche per quanto concerne la effettiva durata deantggp mansioni svolte

e ’orario.

Infine, davvero non é dato comprendere in base a quale normacpip di diritto
I’opponente possa richiedere una riduzione degli importi richiesti risultando del tutto
generica e imprecisata, visto che non vengono fatti numeri di alcun genere 1’unica
contestazione sollevata relativamente alle aliquote utilizzate pgg.l@a Finocchi

(pag. 35 del ricorso).
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Ne consegue il rigetto immediato e senza dilazione del ricesmdo le regole del
processo del lavoro (Cass. n. 27457 del 22 dicembre 2006:Cas8708 dlel
12.6.2007; Cass. n. 25575 del 22 ottobre 2008 ecc.).

Le spese seguono la soccombenza.

P.Q.M.

definitivamente pronunciando, contrariis reiectis, cosi provvede:

respinge il ricorso;

condanna il Consorzio GMA Group a rifondere all’lnps le spese processuali,

liquidate in € 2500,00, oltre spese generali (15%) iva e cpa.

Roma li 18.10.2022 Il Giudice

Umberto Buonassisi
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