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Sentenza n.
Registro generale Appello Lavoro n. 549/2022

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
La Corte d’Appello di Milano, Sezione Lavoro, composta da

Dott.ssa Silvia M arina Ravazzoni Presidente
Dott.ssa Maria Rosaria Cuomo Consigliere est.
Dott.ssa Francesca Beoni Giudiceausdliario

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile in grado di appello avverso la sentenza n. 2732/2021 del Tribunale di Milan

ZONI SILVIA MARINA ANNA Emesso Da: NAMIRIAL CA FIRMA QUALIFICATA Serial

est. dott.ssa Francesca Capelli, promossa
DA
GENNARO SILVESTRI rappresentato ed assistito dall’Avv. FRANCESCO MARASCO ed
elettivamente domiciliato presso lo Studio di quest’ultimo in Via Amos Zanibelli n. 15, CAP
00155, Roma
APPELLANTE
CONTRO
INPS rappresentato e difesdall’Avv. GIULIO PECO ed elettivamente domiciliato presso
I’ Avvocatura INPS in Milano, Via M. e G. Savare, n. 1,
APPELLATO
| procuratori delle parti, come sopra costituite, hanno precisato le seguenti

CONCLUSIONI
Appellante
Il Sig. Gennaro Silvestri, come rappresentato, difeso ed elettivamente domiciliato in epigra
RICORRE all’Ecc.ma Corte d’Appello di Milano, in funzione di Giudice del Lavoro, affinché,
previa fissazione di udienza, contrariis reiectis ed in accoglimento del presente ricorso, se del ¢
previa rimessione degli atti alla Corte costituzionale giusta 1’istanza supra formulata, voglia:
A) annullare e/o integralmente riformare la sentenza n. 2732/2021 resa inter-partes dal Tribuna
di Milano, in funzione di Giudice del Lavoro (dr.ssa Capelli), come meglio individuata in epigrafe 2
e cio per tutti i motivi di cui al presente ricorso e per ogni altro sussistente;
B) per effetto dell’accoglimento della domanda sub lett. A), accogliere le conclusioni rassegnate
con il ricorso introduttivo di primo grado, per come ivi articolate e gradate, salva ogni miglior
statuizione ritenuta di giustizia.
Con vittoria di spese di lite ed onorari di causa da distrarsi, oltre CPA e spese generali comput
al 15%.
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Appellato
Voglia la Corte d’appello, a totale conferma della sentenza impugnata accogliere le seguenti

conclusioni: A. respingere I’appello e il ricorso in primo grado e le domande ivi proposte e quelle
riproposte in secondo grado e accogliere le conclugiel’I.N.P.S. in primo grado; B. con
vittoria di spese e onorari di causa, del primo e secondo grado.

FATTOEDIRITTO
Con ricorso depositato in data 17.5.2022, Silvestri Gennaro ha proposto appello avverso da
sentenza n. 2732/2021 del Tribunale di Milano che ha resgirricorso volto ad accertare
I’illegittimita e/o inefficacia dei provvedimenti adottati dBIPS in data 21 luglio 202@ 24
dicembre 2020, con condanna ¢tmilte al ripristino del trattamento di APE sociale, nonché
dichiarare linesistenza di un indebito assistenziale in favore’Id#NS, con condannaid
questultimo al risarcimento dei danni da quantificansE 26.889,72.
Silvestri Gennaro con il ricorso di primo grado aveva dedotto
-di aver presentatell’I.N.P.S., in data 20.6.2017, domanda di verifica del requisito contributivo
per ’accesso all’APE sociale e, contestualmente, domanda di APE socladelomanda di verifica
veniva accolta in data 21.10.204 Y APE sociale concessa in data 12.12.2017
-di aver presentato in data 7.2.2018 domanidpedsione di vecchiaia a carico di Stato estero
(Svizzera), concessa con decorrenza 1.6.2018, senza di cio @l\lisapP.S.;
-di aver presentato in data 14.2.2018 domandariliica del requisito contributivo per 1’accesso

all’APE volontaria;
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-di aver presentato in data 30.1.2019 domanda di pensione anticipata quota 100, comunicand

tale occasione di essere titolare di pensione estera;

O(IC SIGNAT
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- di aver ottenuto in data 26.9.2019, in forma provvisoria, la pensione anticipata in regim
internazimale (Italia e Svizzera, quest’ultima gia in essere come pensione di vecchiaia) con
decorrenza 1.4.2019, e poi defivamente in data 23.3.2020. Alla data 26.9.2019 erano gia
maturati arretrati (dal 1.4.2019 al 26.9.2019) pa 22.952,37

- di aver subito da parte di INPS il recupero della sommé@& 22.952,30 a titolo di indebito
assistenziale, e di aver ricevuto la richiesta diriglri € 3.937,42 -sempre a titolo di indebito
assistenziale- con missive del 21 e del 24.7.2020, avé&mte in occasioneell’istruttoria per la
pensione anticipata in regime internazionale, constatatminpatibilita dell’APE sociale con la

pensione estera (Svizzera) per il periodo dal 1.6.2018 al 1.4.2019, e con la pensione anticipat

regime internazionale (Italia e Svizzera) per il periodo dal 1.4.2019 al 26.9.2019.
Silvesti Gennaro sosteneva, quindi, la compatibilita’@&E sociale con la pensione estera e con
la pensione anticipata in regime internazionalda conseguente insussistenza ‘dadlebito

rivendicato da INPS.
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Chiedeva, quindiil risarcimento del danno “per non aver potuto percepire i ratei dovuti alditdi
APE social& dal mese di luglio 2020 in poi, e in subordine di accertamipktibilita dellindebito
per assenza del dolo.

Il Tribunale ha respinto il ricorso ritenendo che la norma che discig#REl sociale sia chiara
nel richiedere, quale condizione di erogazione della indennita, il fatto di agaocdislavorare e

di non essere titolare di pensione diretta.

aa\IAMIRIAL CA FIRMA QUALIFICATA Serial#: 1cf57

Conseguentementea percezione della pensione diretta, sia italiana che straniera, a prescinde
dall’ammontare, comporta, secondo il primo giudicégdtomatica decadenza dal diritto aAPE

Il primo giudice ha inoltre esclusartipetibilita dell’indebito poiché, come risulta dalla domanda
formulata da Silvestri in data 20.6.2017, questi @&raonoscenza che il suo diritto sarebbe
decaduto qualora fosse maturato il diritto alla percezione di regimi pensionistici diretti.

L appellate, con il primo motivo di appello, censura la sengemsistendo innanzitutto sulla
cumulabilita deJAPE sociale con altri trattamenti pensionistici, atteso che nel caso in esam
I’APE sociale e la pensione di vecchi@azzera sono due prestazioni di natura diveesa,
precisamente la prima assistenziale e la sec@nevidenziale. Detta compatibilita sarebbe in

linea, a pareredell’appellante, con la normativa europea dato che il Reg. CEE n. 1408/1971 ed il

- Firmato Da: RAVAZZ@NI SILVIA MARINA ANNA Emesso D.

Reg. CEE n 883/2004 sanciscono il divieto di cumulo soltanto in relazione a‘quektazioni di
uguale natura relative ad uno stesso periodo d@szione obbligatoria

Con il secondo motivo contesta la ripetitdildell’indebito non solo perché APE sociale € un
trattamento previdenziale avente natura assistenziale e quindi sotteatlis@plina dellart. 2033

cc, ma anche perchéehte non aveva trasmesso provvedimenti di recupero ed inoltre difettava il
dolo del pensionato.

Con il terzo motivo propone, in subordine, questione di legittimita cestitale dell’art. 1,
commi 179-180, leggn. 232/2016, anche alla ludell’art. 55, comma 4, Reg. CE n. 883/2004,

per contrasto con gli artt. 11 Cost. e 117, comma 1, Cost., anche in relazione agli artt. 3 e 38 C
Secondo lappellante, escludendo la cumulabilita dei trattamenti in questione, si attuerebbe un
discriminazione del pensionato rispetto a chi e percettore di redditi da lavoro digenden
parasubordinato nei limiti di 8.000 annui eidedditi derivanti da attivita di lavoro autonomo nel
limite di € 4.800 annui.

Ha resistito INPS chiedendo iketto dell’appello.
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Disposta la trattazione della causa con lo scambio di note scritte, acquisite le note scritte, la cau
stata decisa come da dispositivo trascritto in calce.

L’appello non ¢ fondato per i motivi di Seguito esposti.

L’art. 1 della L. n. 232/16, ai commi 179 e 180, stabilisce:
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“179. In via sperimentale, dal 1° maggio 2017fieo al 31 dicembre 2022, agli iscritti
all'assicurazione generale obbligatoria, alle folsustitutive ed esclusive della medesima e alla
Gestione separata di cui all'articolo 2, comma @élja legge 8 agosto 1995, n. 335, che si
trovano in una delle seguenti condizioni di cuiealkttere da a) a d) del presente comma, al
compimento del requisito anagrafico dei 63 anniicenosciuta, alle condizioni di cui ai commi
185 e 186 del presente articolo, un'indennita pea wurata non superiore al periodo
intercorrente tra la data di accesso al beneficibcenseguimento dell'eta anagrafica prevista
per l'accesso al trattamento pensionistico di viegahdi cui all'articolo 24, comma 6, del decreto-
legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con freadioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n.
214 (1):

a) si trovano in stato di disoccupazione a segditacessazione del rapporto di lavoro per
licenziamento, anche collettivo, dimissioni pergaicausa o risoluzione consensuale nell'ambito
della procedura di cui all'articolo 7 della legdge liglio 1966, n. 604, owero per scadenza del
termine del rapporto di lavoro a tempo determiretwondizione che abbiano avuto, nei trentasei
mesi precedenti la cessazione del rapporto, pedbldivoro dipendente per almeno diciotto mesi
hanno concluso integralmente la prestazione pelisaccupazione loro spettante [da almeno tre
mesi] e sono in possesso di un'anzianita contuauwi almeno 30 anni (2);

b) assistono, al momento della richiesta e da abnss mesi, il coniuge o un parente di primo
grado convivente con handicap in situazione di gaa&i sensi dell'articolo 3, comma 3, della
legge 5 febbraio 1992, n. 104, owero un parenie affine di secondo grado convivente qualora
i genitori o il coniuge della persona con handidapsituazione di gravita abbiano compiuto i
settanta anni di eta oppure siano anch'essi aflettpatologie invalidanti o siano deceduti o
mancanti, e sono in possesso di un'anzianita dartva di almeno 30 anni (3);

¢) hanno una riduzione della capacita lavorativaceatata dalle competenti commissioni per il
riconoscimento dell'invalidita civile, superioreuguale al 74 per cento e sono in possesso di
un'anzianita contributiva di almeno 30 anni;

d) sono lavoratori dipendenti, al momento dellaaieenza dell'indennita di cui al comma 181,
all'interno delle professioni indicate nell'allega® annesso alla presente legge che svolgono da
almeno sette anni negli ultimi dieci ovwero almesgd anni negli ultimi sette attivita lavorative per
le quali e richiesto un impegno tale da rendereipalarmente difficoltoso e rischioso il loro
svolgimento in modo continuativo e sono in posseadison'anzianita contributiva di almeno 36
anni (4) .

180. La concessione dell'indennita di cui al comma @& ubordinata alla cessazione dell'attivita

lavorativa e non spetta a coloro che sono giaatiiadi un trattamento pensionistico dir€tto
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Come gia evidenziato dal primo giudicenbrma ¢ chiara nell’escludere il diritto all’indennita in

%TA Serial#: 1cf57

guestione in caso di percezione di trattamento pensionistico diretto ed a prescinde

dall’ammontare.

%A QUALIFI

Il divieto cosi chiaramente espresso dal legislatore non consente, come vorrebbe parte appellaate,
di escludere la detta incompatibilita sulla scorta di un’estensione analogica dell’ipotesi di
compatibilita dell’indennita in esame con lo svolgimento di lavoro dipendente o cococo con
reddito annudino ad € 8.000,00 ovvero lavoro autonomo fino ad € 4.800,00, prevista dall’art. 8

del DPCM n. 88/2017.

In ogni caso si evidenzia che la diversita delle due discipline trova giustificazione nell
disomogeneita delle situazioni considerate.

Ed infatti, le ipotesi di cui alhrt. 8 del DPCM n. 88/2017 fanno riferimento a redditi da lavoro che

sono diversi, per natura e disciplina, da quelli derivanti da pensione.

&I SILVIA MARINA ANNAEmesso Da: NAMIRIAL CA FIR

| motivi fin qui esposti consentono di escludere anche un minimo sospetto in ordine alla legittimi
costituzionde dell’art. 180 L. n. 232/16 nella parte in cui non prevede la medesima disciplina con
riferimento al reddito da attivita lavorativa svolta e al reddito da pensione diretta.

Quanto alla sostenuta irripetibilita dalidebito, fappellate sostiene che, essend@®PE un
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trattamento previdenziale di natura assistenziale, debba trovare applicazione la normat

el

concernente’indebito in materia di prestazioni assistenziali e non la disciplina di ¢aitaR®3

cc, con la conseguente irripetibilita delle somme incamerate precedentemente alla data
accertamento della addotta incompatibjlitattesa lesclusione di ogni responskiai
dellappellante, dato che INPS era a conoscenza della percezione della pensione di vecchiali
svizzerag stante il generale principio di tutela daffidamento.

La tesi non é condivisibile.

Come affermato dalla Corte di Cassazio@&®uesta Corte ha evidenziato ( cfr Cass 28771/2018
che "il regime dell'indebito previdenziale ed at=sigiale presenta tratti eccentrici rispetto alla
regola della ripetibilita propria del sistema asfico e dell'art. 2033 c.c., in ragione dell’
«affidamento dei pensionati nell'irripetibilita tiattamenti pensionistici indebitamente percepiti
in buona fede» in cui le prestazioni pensionistjghe indebite, sono normalmente destinate «al
soddisfacimento di bisogni alimentari propri e defhmiglia» (Corte Costituzionale 13 gennaio
2006, n. 1), con disciplina derogatoria che indidd<alla luce dell'art. 38 Cost. - un principio di
settore, che esclude la ripetizione se I'erogazipng non sia (...) addebitabile» al percettore
(Corte Costituzionale 14 dicembre 1993, n. 431)".

6.Si e altresi precisato che, in generale, «in teinaipetibilita delle prestazioni assistenziali
indebite (...)_trovano applicazione, in difetto wha specifica disciplina, le norme sull'indebito

5




Sentenza n. 845/2022 pubbl. il 12/12/2022
RG n. 549/2022

assistenziale che fanno riferimento alla mancarea ehuisiti di legge in via generale» (Cass. 1
ottobre 2015, n. 19638; Cass. 17 aprile 2014, @08€ass. 23 gennaio 2008, n. 1446; Cass. 28
marzo 2006, n. 7048) e quindi, in sostanza, iI1880/1976, art. 3-ter, convertito in L. 29/1977

(secondo cui «gli organi preposti alla concessideiebenefici economici a favore.., degli invalidi
civili hanno facolta, in ogni tempo, di accertaeedussistenza delle condizioni per il godimento
dei benefici previsti, disponendo la eventuale cavalelle concessioni con effetto dal primo
giorno del mese successivo alla data del relatnmnedimento») ed il d.l. 173/1988, art. 3,
comma 9, convertito nella L. 291/1988 (secondo«adn decreto del Ministro del Tesoro sono
stabiliti i criteri e le modalita per verificare lpermanenza nel beneficiario del possesso dei
requisiti prescritti per usufruire della pensioassegno o indennita previsti dalle leggi indicate
nel comma 1 e per disporne la revoca in caso dissistenza di tali requisiti, con decreto dello
stesso Ministro, senza ripetizione delle somme gutentemente corrisposte» (risultando invece
abrogata la L. 537/1993, che regolava l'indebiteisaenziale all'art. 11, co. 4 e non applicabile,
per eccesso del regolamento dalla delega di ldgge, 5, co. 5, d.p.r. 698/1994: sul tema v. in
dettaglio, Cass. 7048/2006, cit.{cfr. Cass. n. 15759/2019).
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Nella fattispecie in esame le norme Sntlebito assistenziale non possono essere applicate perche

padficamente INPS ha chiesto la restituzione delle somme corrisposte indebitamente staries

ce

I’incompatibilitd dell’ APE sociale con la pensione diretta, sia italiana che straniera, cosi come £

1al

stabilito daltart. 1 della L. n. 232/16, comma 180. Non si tratta quindi di mancanza originaria
sopravvenuta di uno dei requisiti previsti dalla legge per il riconoscimento del diritdPHll
sociale, che avrebbe giustificatapplicazione delle norme stildebito assistenziale.

Trattandosi inoltre di incompatibilitax lege non € invocabile il principio di affidamento del
pensionato.

Come precisato, infatti, dalla Corte di CassaziGAaiguardo va richiamato quanto affermato da
questa Corte (cfr, da ultimo ord. n 15304/2016)s€éo cui le situazioni di incompatibilita, come
quella in esaméndr. incompatibilita tra la pensione di invalidita civile ‘adsegno ordinario di
invalidita), non comportano l'irriconoscibilita del diritto attamenti dichiarati incompatibili. Le
incompatibilita non costituiscono un requisito dst@ all'insorgenza del diritto, ma devono solo
essere verificate in sede di erogazione della praste e comportano semplicemente la facolta
dell'interessato di optare per il trattamento eeoico piu favorevole, rilevando, dunque, solo
nella fase successiva all'insorgenza del dirit@.condizione della mancata percezione di altro
trattamento, pertanto, si pone come elemento estatla prestazione goduta che costituisce
ostacolo non al suo riconoscimento, bensi all'eziogee della stessa in presenza della percezione

di altro analogo trattamento. 10. Va affermato, glia che nella fattispecie difetta una specifica

6
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disciplina derogatoria, non potendo trovare appimae in via analogica quella applicata dalla
Corte territoriale, avente riferimento all'insug¢siga originaria o soprawwenuta dei requisiti
prescritti dalla legge dovendo, conseguentememdpliGarsi il principio generale di cui all'art.
2033 cod. civ. in materia di indebito oggettivo cleapplicabile all'ipotesi in cui sia stata
accertata, come nella fattispecie, I'insussistetedda condizione di erogabilita della prestazione
consistente nella mancata percezione di altro anaghto incompatibile secondo il dettato
legislativo. 11.Va, altresi, sottolineato che ldéigahe disciplina il particolare regime di favare
tema di ripetibilita dei trattamenti pensionistigiegittimamente percepiti non opera nella
presente fattispecie in cui il pensionato contiaugodere di uno dei due trattamenti ( cfr. per un
caso analogo Cass. 5059/2018 secondo cui "In naatdriprestazioni assistenziali indebite,
nell'ipotesi di erogazione dell'indennita di accampamento in difetto del requisito del mancato
ricovero dell'assistibile in istituto di cura a @ dell'erario, trova applicazione non gia la
speciale disciplina dell'indebito previdenzialensiequella ordinaria dell'indebito civile di cui

all'art. 2033 c.c"). 12. Pertanto, una volta aa&rtla contemporanea erogazione delle due

prestazioni nell'arco dello stesso periodo di temg@scluso che potesse ingenerarsi nell'assistito

I'affidamento sulla liceita dell'erogazione deieiadi tale indennita, il ricorso va accolto(cfr.
Cass. n. 15759/2019).

Detto principio e stato ribadito di recente dalla Suprema Corte’oatinhnza n. 30516/2022,
intervenuta nelle nre, che ha precisatdn tema di prestazioni assistenziali, I'indebitidente
dalla contemporanea fruizione di due prestaziooompatibili "ex lege", in difetto di regole
specifiche, va assoggettato alla disciplina gemedall'art. 2033 c.c., atteso che l'incompatibilita
non costituisce un requisito ostativo all'insorgendel diritto, ma solo un impedimento
all'erogazione della prestazione che comporta leolfa dell'interessato di optare per |l
trattamento economico piu favorevile

Alla luce delle considerazioni fin qui svolte I’appello va respinto.

Le spese processuali del grado, liquidate come in dispositivo, ai sensi del DM 10.3.14 n. 55,

ragione del valore della controversia, del grado di complessita, dell’assenza di attivita istruttoria,
seguono la soccombenza.

P.Q.M.
Respinge’lappello avverso la sentenza n. 2732/2021 del Tribunale di Milano.
Condanna’bppellante alla rifusioe delle spese del gradthe liquida in € 3.300,00 oltre spes
generali ed accessori di legge.
Sussistono i1 presupposti per il versamento dell'ulteriore contributo ai sensi dell’art. 13 DPR n.

115/2002 e succ mod.
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Il Presidente
Silvia Marina Ravazzoni

Milano, 11.10.2022
Il Consigliereest.
Maria Rosaria Cuomo



