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Parte  ricorrente  ha  adito  in  data  18.5.20    questo  Tribunale  chiedendo  il  riconoscimento  del 
proprio  diritto  alla  riliquidazione  del  trattamento  pensionistico  previa    individuazione  della 
retribuzione  pensionabile  rilevante  per  i  periodi  di  ds  e  malattia  ex  art.8  l.155.81,  anche  con 
computo -per quanto concerna la contribuzione figurativa per malattia-  delle extramensilità, con 
conseguente condanna di Inps al pagamento dei ratei differenziali maturati; il tutto con vittoria 
di spese di lite da distrarsi alla difesa antistataria. 

 

All'uopo  espone  di  essere titolare  di  pensione  Vo  [invero  Vos]  con  decorrenza 1.08;  come le 
retribuzioni dei periodi di contribuzione figurativa  utilizzate da Inps non rispecchino i valori 
retributivi  in  violazione  dell'art.8  l.n.  155  del  1981  e  come  Inps  non  abbia  computato  le 
extramensilità in relazione ai periodi suddetti. 

 

Fissata  l'udienza  di  discussione,  si  è  costituita    Inps  eccependo  la  decadenza  dall'azione  ed 
evidenziando di avere correttamente liquidato la prestazione. 

Ebbene,  vale  ricordare  come l’art.47  del    Decreto  Presidente  della  Repubblica  30/04/1970,  n. 
639 reciti: “Esauriti i ricorsi in via amministrativa, può essere proposta l'azione dinanzi l'autorità 
giudiziaria ai sensi degli articoli 459 e seguenti del codice di procedura civile.  



Per le controversie in materia di trattamenti pensionistici l'azione giudiziaria può essere 
proposta,  a  pena  di  decadenza,  entro  il  termine  di  tre  anni  dalla  data  di  comunicazione  della 
decisione del ricorso pronunziata dai competenti organi dell'Istituto o dalla data di scadenza del 
termine  stabilito  per  la  pronunzia  della  predetta  decisione,  ovvero  dalla  data  di  scadenza  dei 
termini prescritti per l'esaurimento del procedimento amministrativo, computati a decorrere dalla 
data di presentazione della richiesta di prestazione.  

Per  le  controversie  in materia  di  prestazioni  della  gestione  di  cui  all'articolo  24  della  legge 9 
marzo 1989, n. 88, l'azione giudiziaria può essere proposta, a pena di decadenza, entro il termine 
di un anno dalle date di cui al precedente comma.  

Dalla data della reiezione della domanda di prestazione decorrono, a favore del ricorrente o dei 
suoi aventi causa, gli interessi legali sulle somme che risultino agli stessi dovute.  

L'Istituto nazionale della previdenza sociale è tenuto ad indicare ai richiedenti le prestazioni o ai 
loro  aventi  causa,  nel  comunicare  il  provvedimento  adottato  sulla  domanda  di  prestazione,  i 
gravami  che  possono  essere  proposti,  a  quali  organi  debbono  essere  presentati  ed  entro  quali 
termini.  È  tenuto,  altresì,  a  precisare  i  presupposti  ed  i  termini  per  l'esperimento  dell'azione 
giudiziaria.” 

A lungo si è dibattuto in giurisprudenza in merito alla possibilità di applicare la decadenza de 
qua anche in caso di parziale riconoscimento del trattamento previdenziale. Che è quanto è stato 
escluso in giurisprudenza con numerose pronunzie della Suprema Corte [Cassazione civile, sez. 
lav., 01/03/2010, n. 4900 e Cassazione civile, sez. un., 29/05/2009, n. 12720]. 

Tuttavia, è intervenuto il legislatore (art.38, dl n.98.2011)  secondo cui: 

"Le decadenze previste dai commi che precedono<del citato art.47> si  applicano  anche  alle 
azioni giudiziarie aventi ad  oggetto  l'adempimento  di  prestazioni riconosciute solo in parte o 
il pagamento di accessori  del  credito. 

In tal caso  il  termine  di  decadenza  decorre  dal  riconoscimento parziale della prestazione 
ovvero dal pagamento della sorte. 

In  particolare  in  relazione  alle  differenze  pensionistiche  maturate  dopo  il  5  luglio  2011  (  la 
novella legislativa predetta è entrata in vigore il 6 luglio 2011), si applica il criterio della c.d. 
“decadenza mobile” già previsto in linea generale dall’art. 6 del D.L. n°103/91 conv. in legge 
n°166/91, considerato che il giudizio è stato introdotto dopo l’entrata in vigore del citato art. 38; 
invece  per  quanto  concerna  le  differenze  pensionistiche  maturate  prima  del  6  luglio  2011,  si 
ritiene si applica l’art. 252 disp. att. c.c ( secondo cui il termine di decadenza inizia a decorrere 
dalla data di entrata in vigore della normativa che lo prevede), trattandosi della introduzione di 
un  termine  di  decadenza  ex  novo  [  Cass.  sez.  un.  n°12720/2009;  Cass.  Sez.  Lav.  6959/2012; 
Cass. n°7392/2014 e Cass. sez. un. n°15352/2015]. 

 

 

Nella specie deve ritenersi maturata la decadenza in relazione ai ratei pensionistici in pagamento 
oltre  tre  anni  prima  il  deposito  del  ricorso;  il  che  rende  superfluo  l’esame  della  eccepita 
connessa prescrizione in considerazione delle coordinate cronologiche del giudizio in esame. 

 

 

 



Premesso che in tema di prova dell'inadempimento di una obbligazione, il creditore che agisca 
per la risoluzione contrattuale, per il risarcimento del danno o per l'adempimento deve provare la 
fonte (negoziale o legale) del suo diritto ed il relativo termine di scadenza, limitandosi poi ad 
allegare  la  circostanza  dell'inadempimento  della  controparte,  mentre  al  debitore  convenuto 
spetta  la  prova  del  fatto  estintivo  dell'altrui  pretesa,  costituito  dall'avvenuto  adempimento,  ed 
eguale  criterio  di  riparto  dell'onere  della  prova  è  applicabile  quando  è  sollevata  eccezione  di 
inadempimento ai sensi dell'art. 1460 c.c., risultando, in tal caso, invertiti i ruoli delle parti in 
lite, poiché il debitore eccipiente si limiterà ad allegare l'altrui  inadempimento, ed il creditore 
dovrà dimostrare il proprio adempimento, ovvero la non ancora intervenuta scadenza 
dell'obbligazione. Ed eguale principio vale quando sia dedotto l'inesatto adempimento 
dell'obbligazione, spettando al creditore istante la mera allegazione dell'inesattezza 
dell'adempimento  e  gravando  ancora  una  volta  sul  debitore  la  prova  dell'esatto adempimento, 
quale fatto estintivo della propria obbligazione [Cass. civ. Sez. II, 24/07/2018, n. 19549], valga 
quanto segue 

 

Recita  l'art.8  L.  23/04/1981,  n.  155  [Adeguamento  delle  strutture  e  delle  procedure  per  la 
liquidazione  urgente  delle  pensioni  e  per  i  trattamenti  di  disoccupazione,  e  misure  urgenti  in 
materia previdenziale e pensionistica]:  

Ai fini del calcolo della retribuzione annua pensionabile, il valore retributivo da attribuire per 
ciascuna settimana ai periodi riconosciuti figurativamente per gli eventi previsti dalle 
disposizioni  in  vigore  è  determinato  sulla  media  delle  retribuzioni  settimanali  percepite  in 
costanza di lavoro nell'anno solare  in cui si collocano  i predetti  periodi o, nell'anno di 
decorrenza  della  pensione,  nel  periodo  compreso  sino  alla  data  di  decorrenza  della  pensione 
stessa. Dal calcolo suddetto sono escluse le retribuzioni settimanali percepite in misura ridotta 
per  uno  degli  eventi  che, in base alle disposizioni vigenti, danno diritto all'accredito  di 
contribuzione figurativa o per i trattamenti di integrazione salariale. 
Nei  casi  in  cui  nell'anno  solare  non  risultino  retribuzioni  effettive,  il  valore  retributivo  da 
attribuire  ai  periodi  riconosciuti figurativamente  è  determinato  con  riferimento  all'anno  solare 
immediatamente precedente nel quale risultino percepite retribuzioni in costanza di lavoro. Per i 
periodi  anteriori  all'iscrizione  nell'assicurazione  generale  obbligatoria  il  valore  retributivo  da 
attribuire  è  determinato  con  riferimento  alla  retribuzione  percepita  nell'anno  solare  in  cui  ha 
inizio l'assicurazione. 
Qualora in corrispondenza  degli  eventi  di  cui al  primo comma  sia richiesto il  riconoscimento 
figurativo ad integrazione della retribuzione, la media retributiva dell'anno solare è determinata 
escludendo  le  retribuzioni  settimanali  percepite  in  misura  ridotta.  In  tale  ipotesi  ciascuna 
settimana  a  retribuzione  ridotta  è  integrata  figurativamente  fino  a  concorrenza  del  valore 
retributivo  riconoscibile,  in  caso  di  totale  mancanza  di  retribuzione,  ai  sensi  dei  precedenti 
commi. 
I  periodi  di  sospensione,  per i quali  è ammessa  l'integrazione  salariale, sono  riconosciuti utili 
d'ufficio per il conseguimento del diritto alla pensione per l'invalidità, la vecchiaia ed i superstiti 
e  per  la  determinazione  della  sua misura.  Per  detti  periodi il  contributo  figurativo  è  calcolato 
sulla base della retribuzione cui è riferita l'integrazione salariale. 
Le  somme  occorrenti  alla  copertura  della  contribuzione  figurativa  relativamente  ai  periodi  di 
sospensione e di riduzione d'orario, per i quali è ammessa l'integrazione salariale, sono versate, a 
carico della Cassa integrazione guadagni, al Fondo pensioni lavoratori dipendenti. 
Il datore di lavoro è tenuto a fornire i dati necessari per il calcolo dei valori retributivi di cui ai 
precedenti commi secondo criteri e modalità stabiliti dal consiglio di amministrazione 
dell'Istituto nazionale della previdenza sociale.” 
 
 
In  tema  di  calcolo  della  pensione,  il  valore  retributivo  da  attribuire  per  ciascuna  settimana  ai 
periodi  riconosciuti  figurativamente  è  determinato,  ai  sensi  dell'art. 8 della legge  n.  155  del 
1981, sulla media delle retribuzioni settimanali percepite in costanza di lavoro che rinvengano la 
loro  causa  nel  rapporto  medesimo,  trovando  applicazione,  ai  fini  contributivi,  la  nozione  di 



retribuzione  imponibile  prevista  dall'art. 12 della legge  n.  153  del  1969,  più  ampia  rispetto  a 
quella  civilistica.  Ne  consegue  che  gli  emolumenti  extramensili  -  quali  i  ratei  di  mensilità 
aggiuntive e le indennità sostitutive delle ferie - concorrono ad integrare la base di calcolo del 
valore retributivo da attribuire a ciascuna settimana indipendentemente dalla cadenza della loro 
corresponsione [Cass. civ. Sez. VI Ord., 21/12/2010, n. 25900] 
 
Occorre allora far riferimento all'art.12 della L. 30/04/1969, n. 153 [Revisione degli ordinamenti 
pensionistici e norme in materia di sicurezza sociale] secondo cui “ 1. Costituiscono redditi di 
lavoro dipendente ai fini contributivi quelli di cui all'articolo 46, comma 1, del testo unico delle 
imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 
917, maturati nel periodo di riferimento. 
2. Per  il  calcolo  dei  contributi  di  previdenza  e  assistenza  sociale  si  applicano  le  disposizioni 
contenute  nell'articolo  48  del  testo  unico  delle  imposte  sui  redditi,  approvato  con decreto  del 
Presidente  della  Repubblica  22  dicembre  1986,  n.  917,  salvo  quanto  specificato  nei  seguenti 
commi. 

3. Le somme e i valori di cui al comma 1 dell'articolo 48 del testo unico delle imposte sui redditi, 
approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, si intendono al 
lordo di qualsiasi contributo e trattenuta, ivi comprese quelle di cui al comma 2, lettera h), dello 
stesso articolo 48. 

4.Sono esclusi dalla base imponibile: 
a) le somme corrisposte a titolo di trattamento di fine rapporto; 
b)  le  somme  corrisposte  in  occasione della cessazione  del  rapporto di  lavoro  al fine  di 
incentivare  l'esodo  dei  lavoratori,  nonché  quelle  la  cui  erogazione  trae  origine  dalla  predetta 
cessazione, fatta salva l'imponibilità dell'indennità sostitutiva del preavviso; 
c)  i  proventi  e  le  indennità  conseguite,  anche  in  forma  assicurativa,  a  titolo  di  risarcimento 
danni; 
d)  le  somme  poste  a  carico  di  gestione  assistenziali  e  previdenziali  obbligatorie  per  legge;  le 
somme e le provvidenze erogate da casse, fondi e gestioni di cui al successivo punto f) e quelle 
erogate  dalle  Casse  edili  di  cui  al  comma  4;  i  proventi  derivanti  da  polizze  assicurative;  i 
compensi erogati per conto di terzi non aventi attinenza con la prestazione lavorativa; 
e) nei limiti ed alle condizioni stabilite dall'articolo 2 del decreto-legge 25 marzo 1997, n. 67, 
convertito,  con  modificazioni,  dalla legge  23  maggio  1997,  n.  135,  le  erogazioni  previste  dai 
contratti collettivi aziendali, ovvero di secondo livello, delle quali sono incerti la corresponsione 
o l'ammontare e la cui struttura sia correlata dal contratto collettivo medesimo alla misurazione 
di incrementi di produttività, qualità ed altri elementi di competitività assunti come indicatori 
dell'andamento economico dell'impresa e dei suoi risultati; 
f) i contributi e le somme a carico del datore di lavoro, versate o accantonate, sotto qualsiasi 
forma, a finanziamento delle forme pensionistiche complementari di cui al decreto legislativo 21 
aprile 1993, n. 124, e successive modificazioni e integrazioni, e a casse, fondi, gestioni previste 
da  contratti  collettivi  o  da  accordi  o  da  regolamenti  aziendali,  al  fine  di  erogare  prestazioni 
integrative  previdenziali  o  assistenziali  a  favore  del  lavoratore  e  suoi  familiari  nel  corso  del 
rapporto  o  dopo  la  sua  cessazione.  I  contributi  e  le  somme  predetti,  diverse  dalle  quote  di 
accantonamento  al  t.f.r.,  sono  assoggettati  al  contributo  di  solidarietà  del  10  per  cento  di  cui 
all'articolo 9-bis del decreto-legge 29 marzo  1991,  n. 103,  convertito,  con modificazioni, dalla 
legge  1°giugno  1991,  n.  166,  e  al  citato decreto  legislativo  n.  124  del  1993,  e  successive 
modificazioni e integrazioni, a carico del datore di lavoro e devoluto alle gestioni pensionistiche 
di legge cui sono iscritti i lavoratori. Resta fermo l'assoggettamento a contribuzione ordinaria nel 
regime obbligatorio di appartenenza delle quote ed elementi retributivi a carico del lavoratore 
destinati  al  finanziamento  delle  forme  pensionistiche  complementari  e  alle  casse,  fondi  e 
gestioni  predetti.  Resta  fermo,  altresì,  il  contributo  di  solidarietà  a  carico  del  lavoratore  nella 
misura  del  2  per  cento  di  cui  all'articolo 1,  comma  5,  lettera  b),  del decreto  legislativo  14 
dicembre 1995, n. 579; 
g) i trattamenti di famiglia di cui all'articolo 3, comma 3, lettera d), del testo unico delle imposte 
sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917. 



5. L'elencazione degli elementi esclusi dalla base imponibile è tassativa. 
6. Le somme versate alle casse edili per ferie, gratifica natalizia e riposi annui sono soggette a 
contribuzione di previdenza e assistenza per il loro intero ammontare. Le somme a carico del 
datore  di  lavoro  e  del  lavoratore  versate  alle  predette  casse  ad  altro  titolo  sono  soggette  a 
contribuzione di previdenza e assistenza nella misura pari al 15 per cento del loro ammontare. 
7. Per la determinazione della base imponibile ai fini del calcolo delle contribuzioni dovute per i 
soci di cooperative di lavoro si applicano le norme del presente articolo. 
8. Sono confermate le disposizioni in materia di retribuzione imponibile di cui 
all'articolo 1 del decreto-legge 9 ottobre 1989, n. 338, convertito, con modificazioni, dalla legge 
7 dicembre 1989, n. 389, e successive modificazioni e integrazioni, nonché ogni altra 
disposizione  in  materia  di  retribuzione  minima  o  massima  imponibile,  quelle  in  materia  di 
retribuzioni convenzionali previste per determinate categorie di lavoratori e quelle in materia di 
retribuzioni  imponibili  non  rientranti  tra  i  redditi  di  cui  all'articolo  46  del  testo  unico  delle 
imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 
917. 
9. Le gratificazioni annuali e periodiche, i conguagli di retribuzione spettanti a seguito di norma 
di  legge  o  di  contratto  aventi  effetto  retroattivo  e  i  premi  di  produzione  sono  in  ogni  caso 
assoggettati a contribuzione nel mese di corresponsione. 
10. La  retribuzione  imponibile,  è  presa  a  riferimento  per  il  calcolo  delle  prestazioni  a  carico 
delle gestioni di previdenza e di assistenza sociale interessate”. 
 
 
All'uopo il datore di lavoro è tenuto a fornire i dati necessari nel rispetto delle modalità e criteri 
fissati da Inps. 
 
Nella  fattispecie  in  esame,  si  deve  tuttavia  osservare  come  parte  ricorrente  abbia    già  in 
precedenza adito questo Tribunale, chiedendo la riliquidazione della pensione in oggetto  previo 
computo degli emolumenti extramensili. 
Nel ricorso introduttivo di detto giudizio si è dato atto come Inps avesse calcolato la retribuzione 
annua pensionabile tenendo conto del valore retributivo dei periodi riconosciuti figurativamente 
(“disoccupazione involontaria, maternità, malattia, ecc….” ) 
Detto giudizio è stato definito con sentenza n.7451.12 coperta da giudicato. 
Con la sentenza n. 23726 del 2007 le Sezioni unite sono intervenute sulla questione e, mutando 
il  precedente  orientamento  (sent.  n.  108  del  2000),  hanno  affermato  che  non  è  consentito  al 
creditore di una determinata somma di denaro, dovuta in forza di "un unico rapporto 
obbligatorio", frazionare il credito in plurime richieste giudiziali di adempimento, contestuali o 
scaglionate nel tempo. Tale scissione del contenuto della obbligazione, operata dal creditore per 
sua  esclusiva  utilità  con  unilaterale  aggravamento  della  posizione  del  debitore,  si  pone  in 
contrasto sia con il principio di correttezza e buona fede sia con il principio costituzionale del 
giusto  processo,  in  quanto  la  parcellizzazione  della  domanda  diretta  alla  soddisfazione  della 
pretesa creditoria si traduce in un abuso degli strumenti processuali che l'ordinamento offre alla 
parte, nei limiti di una corretta tutela del suo interesse sostanziale. 
Successivamente  le Sezioni unite, con la sentenza n. 26961 del 2009 (pronunciata in tema di 
giurisdizione), riferendosi alle obbligazioni pecuniarie nascenti da un unico rapporto di lavoro, 
hanno ribadito quanto affermato dalla sentenza n. 23726 del 2007, sostenendo che costituisce 
principio generale la regola secondo la quale "la singola obbligazione" va adempiuta nella sua 
interezza ed in un'unica soluzione, dovendosi escludere che la stessa possa, anche nell'eventuale 
fase giudiziaria, essere frazionata dal debitore o dal creditore. 

 

Invero, quando le sezioni unite nel 2007 hanno discusso di (in)frazionabilità del credito si sono 
riferite sempre ad un singolo credito, non ad una pluralità di crediti facenti capo ad un unico 
rapporto complesso. 

 



Del resto, l'infrazionabilità del singolo diritto di credito  non comporta la necessità di agire nel 
medesimo, unico processo per diritti di credito diversi, distinti ed autonomi, anche se riferibili 
ad un medesimo rapporto complesso tra le stesse parti.  

 

Ebbene  le  Sezioni  unite  civili  della  Suprema  Corte,    con  la  sentenza  pronunziata  in  data 
11.10.2016 - 06.02.2017 n. 4090/17, hanno affermato che le domande aventi ad oggetto diversi e 
distinti diritti di credito, benchè relativi ad un medesimo rapporto di durata tra le parti, possono 
essere proposte in separati processi, ma, ove le suddette pretese creditorie, oltre a far capo ad un 
medesimo  rapporto  tra  le  stesse  parti,  siano  anche,  in  proiezione,  inscrivibili  nel  medesimo 
ambito oggettivo di un possibile giudicato o, comunque, fondate sullo stesso fatto costitutivo - sì 
da  non  poter  essere  accertate  separatamente  se  non  a  costo  di  una  duplicazione  di  attività 
istruttoria e di una conseguente dispersione della conoscenza dell'identica vicenda sostanziale - 
le  relative  domande  possono  essere  formulate  in  autonomi  giudizi  solo  se  risulti  in  capo  al 
creditore un interesse oggettivamente valutabile alla tutela processuale frazionata, e, laddove ne 
manchi  la  corrispondente  deduzione,  il  giudice  che  intenda  farne  oggetto  di  rilievo  dovrà 
indicare la relativa questione ex art. 183, c.p.c., riservando, se del caso, la decisione con termine 
alle  parti  per  il  deposito  di  memorie  ex  art.  101  c.p.c.,  comma  2  ("...Risulta  sottoposta  allo 
scrutinio delle Sezioni unite la questione "se, una volta cessato il rapporto di lavoro, il lavoratore 
debba avanzare in un unico contesto giudiziale tutte le pretese creditorie che sono maturate nel 
corso del  suddetto  rapporto o che trovano titolo  nella cessazione del  medesimo e se il 
frazionamento  di  esse  in  giudizi  diversi  costituisca  abuso  sanzionabile  con  l'improponibilità 
della domanda". 

E così si è affermato [Cass. civ. Sez. lavoro, Sent., (ud. 20/09/2017) 24-01-2018, n. 1765] altresì 
che la risposta al quesito se il lavoratore, una volta cessato il rapporto di lavoro, debba avanzare 
in  un  unico  processo  tutte  le  pretese  creditorie  maturate  nel  corso  del  medesimo  rapporto  - 
quindi, più in generale, se debbano essere richiesti nello stesso processo tutti i crediti 
concernenti un unico rapporto di durata- e se la proposizione delle domande relative in giudizi 
diversi  comporti  l'improponibilità  di  quelle  successive  alla  prima),  non  possa  che    essere 
negativa. 

Si  è  osservato,  infatti,  che  “la  tesi  secondo  la  quale  più  crediti  distinti,  ma  relativi  ad  un 
medesimo rapporto di durata, debbono essere necessariamente azionati tutti nello stesso 
processo  non  trova,  infatti,  conferma  nella  disciplina  processuale,  risultando  piuttosto  questa 
costruita intorno a una prospettiva affatto diversa. 

Il  sistema  processuale  risulta,  invero,  strutturato  su  di  una  ipotesi  di  proponibilità  in  tempi  e 
processi  diversi  di  domande  intese  al  recupero  di  singoli  crediti  facenti  capo  ad  un  unico 
rapporto complesso esistente tra le parti, come autorizza a ritenere la disciplina di cui agli artt. 
31,  40  e  104  c.p.c.,  in  tema  di  domande  accessorie,  connessione,  proponibilità  nel  medesimo 
processo  di  più  domande  nei  confronti  della  stessa  parte.  Ulteriori  argomenti  in  tal  senso 
possono trarsi dalla contemplata possibilità di condanna generica ovvero dalla prevista necessità, 
ex art. 34 c.p.c., di esplicita domanda di parte perchè l'accertamento su questione pregiudiziale 
abbia efficacia di giudicato. 

D'altro canto, l'elaborazione giurisprudenziale e dottrinaria in tema di estensione oggettiva del 
giudicato -in relazione alla preclusione per le questioni rilevabili o deducibili- perderebbe gran 
parte  di  significato  se  dovesse ritenersi  improponibile  qualunque azione  per il recupero di  un 
credito solo perchè preceduta da altra, intesa al recupero di credito diverso e tuttavia 
riconducibile ad uno stesso rapporto di durata tra le medesime parti, a prescindere dal passaggio 
in  giudicato  della  decisione  sul  primo  credito  o  comunque  dalla  inscrivibilità  della  diversa 
pretesa creditoria successivamente azionata nel medesimo ambito oggettivo di un giudicato in 
fieri tra le stesse parti relativo al medesimo rapporto di durata. 



La  mancanza  di  una  specifica  norma  che  autorizzi  a  ritenere  comminabile  la  grave  sanzione 
della  improponibilità  della  domanda  per  il  creditore  che  abbia  in  precedenza  agito  per  il 
recupero di diverso credito, sia pure riguardante lo stesso rapporto di durata, e, soprattutto, la 
presenza nell'ordinamento  di numerose norme che autorizzano, invece, l'ipotesi  contraria, 
rafforzano la fondatezza ermeneutica della soluzione. 

Per altro verso, una generale previsione di improponibilità della domanda relativa ad un credito 
dopo  la  proposizione  da  parte  dello  stesso  creditore  di  domanda  riguardante  altro  e  diverso 
credito, ancorchè relativo ad un unico rapporto complesso, risulterebbe ingiustamente gravatoria 
della  posizione  del  creditore,  il  quale  sarebbe  costretto  ad  avanzare  tutte  le  pretese  creditorie 
derivanti  da  un  medesimo  rapporto  in  uno  stesso  processo  (quindi  in  uno  stesso  momento, 
dinanzi al medesimo giudice e secondo la medesima disciplina processuale); con conseguente 
indebita sottrazione alla autonoma disciplina prevista per i diversi crediti vantati e perdita, ad 
esempio, della possibilità di agire in via monitoria per i crediti muniti di prova scritta o di agire 
dinanzi  al  giudice  competente  per  valore  per  ciascuno  dei  crediti  -quindi  di  fruire  del  più 
semplice  e  spedito  iter  processuale  eventualmente  previsto  dinanzi  a  quel  giudice-,  e  con 
possibile esposizione alla necessità di "scegliere" di proporre (o meno) una tempestiva 
insinuazione  al  passivo  fallimentare,  col  rischio  di  improponibilità  di  successive  insinuazioni 
tardive per altri crediti. 

E' infine il caso di evidenziare che l'affermazione di un principio generale di necessaria azione 
congiunta  per  tutti  i  diversi  crediti  nascenti  da  un  medesimo  rapporto  di  durata,  a  pena  di 
improponibilità  delle  domande  proposte  successivamente  alla  prima,  sarebbe  suscettibile  di 
arrecare pregiudizievoli conseguenze per l'economia. 

Se, infatti, si ha riguardo in prospettiva non solo ai crediti derivanti dai rapporti di lavoro, ma a 
tutti  i  crediti  riferibili  a  rapporti  di  durata,  anche  tra  imprese  (consulenza,  assicurazione, 
locazione, finanziamento, leasing), l'idea che essi debbano ineluttabilmente essere tutti veicolati 
-pena la perdita della possibilità di farli valere in giudizio- in un unico processo monstre (meno 
"spedito"  dei  processi  adeguati  per  i  singoli,  differenti  crediti)  risulta  incompatibile  con  un 
sistema inteso a garantire l'agile soddisfazione del credito, quindi a favorire la circolazione del 
danaro e ad incentivare gli scambi e gli investimenti” 

Peraltro,  “L'ordinamento  guarda  con  particolare  attenzione  alle  domande  connesse  che,  pur 
legittimamente, siano state proposte separatamente, e, con riguardo alle domande inscrivibili nel 
medesimo  "ambito"  oggettivo  di  un  ipotizzabile  giudicato,  pur  non  escludendone  la  separata 
proponibilità,  prevede,  tuttavia,  un  meccanismo  di  "preclusione"  dopo  il  passaggio  in  cosa 
giudicata della sentenza che chiude uno dei giudizi,  e comunque uno specifico rimedio 
impugnatorio  per  la  sentenza  contraria  a  precedente  giudicato  tra  le  stesse  parti,  con  una 
disciplina dettata dall'esigenza di evitare, ove possibile, la "duplicazione" di attività istruttoria e 
decisoria,  il  rischio  di  giudicati  contrastanti,  la  dispersione  dinanzi  a  giudici  diversi  della 
conoscenza di una medesima vicenda sostanziale. 

Di tale esigenza si è espressamente fatta carico la giurisprudenza di queste Sezioni unite (v. in 
particolare, tra le altre, S.U. n. 12310 del 2015 in materia di modificabilità della domanda ex art. 
183 c.p.c. e S.U. n. 26242 del 2014 in materia di patologia negoziale), nella consapevolezza che 
la trattazione dinanzi a giudici diversi, in contrasto con il principio di economia processuale, di 
una  medesima  vicenda  "esistenziale",  sia  pure  connotata  da  aspetti  in  parte  dissimili,  incide 
negativamente sulla "giustizia" sostanziale della decisione", sulla durata ragionevole dei 
processi  (in  relazione  alla  possibile  duplicazione  di  attività  istruttoria  e  decisionale)  nonchè, 
infine, sulla stabilità dei rapporti (in relazione al rischio di giudicati contrastanti). 

Si tratta di una giurisprudenza che afferma la necessità di favorire, ove possibile, una decisione 
intesa  al  definitivo  consolidamento  della  situazione  sostanziale  direttamente  o  indirettamente 
dedotta  in  giudizio,  "evitando  di  trasformare  il  processo  in  un  meccanismo  potenzialmente 
destinato ad attivarsi all'infinito". 



Nel  solco  dell'indirizzo  tracciato  dalle  citate  decisioni  deve  ritenersi  che,  se  sono  proponibili 
separatamente le domande relative a singoli crediti distinti, pur riferibili al medesimo rapporto di 
durata, le questioni relative a tali crediti che risultino inscrivibili nel medesimo ambito di altro 
processo precedentemente instaurato, così da potersi ritenere già in esso deducibili o rilevabili - 
nonchè,  in  ogni  caso,  le  pretese  creditorie  fondate  sul  medesimo  fatto  costitutivo  -  possono 
anch'esse ritenersi proponibili separatamente, ma solo se l'attore risulti in ciò "assistito" da un 
oggettivo interesse al frazionamento. 

Quest'ultima affermazione impone un chiarimento. 

 Pertanto,  se  l'interesse  ad  agire  esprime  il  rapporto  di  utilità  tra  la  lesione  lamentata  e  la 
specifica  tutela  richiesta,  è  da  ritenersi,  nell'ottica  di  un  esercizio  responsabile  del  diritto  di 
azione,  che  tale  rapporto  abbia  ad  oggetto  anche  le  caratteristiche  della  suddetta  tutela  (ivi 
comprese la relativa "estensione" e le connesse modalità di intervento rispetto ad una più ampia 
vicenda sostanziale), con la conseguenza che l'interesse di cui all'art. 100 c.p.c., investe non solo 
la domanda ma anche, ove rilevante, la scelta delle relative "modalità" di proposizione. 

Quel che rileva è che il creditore abbia un interesse oggettivamente valutabile alla proposizione 
separata di azioni relative a crediti riferibili al medesimo rapporto di durata ed inscrivibili nel 
medesimo  ambito  oggettivo  di  un  ipotizzabile  giudicato,  ovvero  fondati  sul  medesimo  fatto 
costitutivo”. 

 

Pertanto devono ritenersi proponibili in separati processi  domande aventi ad oggetto diversi e 
distinti  diritti  di  credito,  anche  se  relativi  ad  un  medesimo  rapporto  [anche,  ma  non  solo 
(Cass.25.1.23  n.2278)]  di  durata    tra  le  parti;  salva  la  verifica,  in  caso  di  unicità  del  fatto 
costitutivo, di un interesse ad agire con tutela frazionata [cfr. Cass.25.1.23 n.2278]. 

 

Ebbene, nella fattispecie, deve ritenersi, attesa l'unicità del credito (il trattamento pensionistico 
in godimento) di cui si chiede la riliquidazione in virtù di differenti parametri, l'inammissibilità 
del ricorso in relazione alla individuazione della retribuzione pensionabile. 

 

Del resto, il ricorso appare comunque inammissibile per violazione del ne bis idem in relazione 
alla pretesa riliquidazione per  omesso computo delle extramensilità in relazione a cui già parte 
ricorrente ha adito il Tribunale che, con la sentenza supra ricordata coperta da giudicato, si è 
pronunziato. In proposito, vale ricordare come l'accertamento del giudicato esterno non 
costituisce,  infatti,  patrimonio  esclusivo  delle  parti,  ma  corrisponde  ad  un  preciso  interesse 
pubblico,  volto  ad  evitare  la  formazione  di  giudicati contrastanti, in  ossequio  al  principio  del 
"ne bis in idem" [Cass., Sez. 6 - 2, Ordinanza n. 16589 del 11/06/2021]. 

 

 

Peraltro, parte ricorrente ha chiesto, introducendo il procedimento n.1751.10  Rg., la 
riliquidazione di detta pensione e la statuizione giudiziaria risulta coperta da giudicato. 

L'autorità  del  giudicato  copre  sia  il  dedotto,  sia  il  deducibile,  cioè  non  soltanto  le  ragioni 
giuridiche  fatte  espressamente  valere,  in  via  di  azione  o  in  via  di  eccezione,  nel  medesimo 
giudizio  (giudicato  esplicito),  ma  anche  tutte  quelle  altre  che,  se  pure  non  specificamente 
dedotte o enunciate, costituiscano, tuttavia, premesse necessarie della pretesa e 
dell'accertamento relativo, in quanto si pongono come precedenti logici essenziali e indefettibili 
della decisione (giudicato implicito). [Cass., Sez. 3 - , Ordinanza n. 5486 del 26/02/2019]. 



Emerge infatti la sovrapponibilità obiettiva dei fatti costitutivi (i parametri di liquidazione della 
base pensionabile, in sé idonei a quantificare la misura del credito pensionistico vantato) delle 
azioni di adempimento esercitate [arg. Cass. Sez. 6 - L, Ordinanza n. 29111 del 06/10/2022]. 

 

Segue la soccombenza la definizione  delle  spese  di lite, in  difetto di dichiarazione  ex  art.152 
disp att. cpc. 

 

Pqm 

 

il Tribunale, 

definitivamente pronunziando, 

dichiara inammissibile il ricorso e condanna parte ricorrente a tenere indenne Inps per le spese 
di lite che liquida in euro 952,00 per competenze, oltre accessori ex lege. 

Lecce, 14/02/2023  

Lorenzo Bellanova  
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