

DECADENZA E cd DECADENZA MOBILE RELAZIONE
Com’è noto, il sistema delle prestazioni previdenziali è retto dal principio dell’imprescrittibilità del diritto a pensione (I singoli ratei sono invece soggetti a prescrizione ordinaria decennale).
Tuttavia, anche tale diritto può incorrere in perenzione a causa di decorso del termine decadenziale previsto dall’art 47 comma 3, del D.P.R. n. 639/70, come modificato dall’art. 4 del D.L. n. 384/92 convertito nella legge n. 438/92, che statuisce
Per le controversie in materia di trattamenti pensionistici l'azione giudiziaria può essere proposta, a pena di decadenza, entro il termine di tre anni dalla data di comunicazione della decisione del ricorso pronunziata dai competenti organi dell'Istituto o dalla data di scadenza del termine stabilito per la pronunzia della predetta decisione, ovvero dalla data di scadenza dei termini prescritti per l'esaurimento del procedimento amministrativo, computati a decorrere dalla data di presentazione della richiesta di prestazione

A un termine di decadenza estintiva ancora più breve soggiacciono tutte quelle prestazioni raggruppate nella cd Gestione prestazioni temporanee ai lavoratori dipendenti-  in via esemplificativa e intenzionalmente non esaustiva la norma elenca:

-indennità di disoccupazione (NASPI)
-prestazioni a carico del Fondo di garanzia per il trattamento di fine rapporto, 
-diritto alla cassa per l'integrazione guadagni,
-assegni familiari (ora assegno unico), 
-indennità di malattia ed ogni altra forma di previdenza a carattere temporaneo diversa dalle pensioni.
Il termine decadenziale decorre, alternativamente: 

a) dalla data di comunicazione della decisione sul ricorso amministrativo, eventualmente proposto dall’assicurato avverso il provvedimento di diniego, esplicito o implicito,  

b) dalla data di scadenza del termine stabilito per la pronunzia della decisione sul ricorso,
c) dalla data di scadenza dei termini prescritti per l'esaurimento del procedimento amministrativo, computati a decorrere dalla data di presentazione della richiesta di prestazione. 

Onde identificare la data di esaurimento del procedimento:

· l’art. 7 della legge n. 533/73 prevede che le domande di prestazione rivolte agli Istituti assicuratori si intendono respinte quando sono decorsi 120 giorni dalla data della lo-ro presentazione, senza che l’Ente si sia pronunciato (silenzio-rifiuto).

· Si aggiungono poi i 180 gg necessari per l’esaurimento del ricorso amministrativo tramite silenzio rigetto: 90 gg per proposizione del ricorso + 90 gg per la formazione del silenzio art. 46, commi 5 e 6, della legge n. 88/89. 

Pertanto, la massima estensione del procedimento amministrativo ammonta a 300 giorni (120 giorni per la formazione del silenzio rifiuto; 90 giorni per la proposizione del ricorso amministrativo; 90 giorni, decorrenti dalla proposizione di quest'ultimo per la decisione da parte dell'organo adito; totale 300 giorni) (Cassazione civile sez. lav., 19/10/2009, n.22110. Cassazione civile sez. lav., 10/12/2009, n.25892).
Ovviamente in presenza di espresso provvedimento di reiezione della domanda, da tale data decorreranno i 90 gg per la proposizione del ricorso.

In ipotesi di decisione esplicita a definizione dello stesso, il termine decadenziale triennale o annuale decorrerà da tale data

Se la decisione sul ricorso intervenisse dopo i 90 gg non varrebbe a spostare il dies a quo.

L’art. 6 del D.L. n. 103/91 conv. nella L. n. 166/91, la cui legittimità è stata riconosciuta dalla Corte Costituzionale (sent. n. 246/92), ha espressamente affermato la natura sostanziale di tale decadenza, prevedendo che essa determina l’estinzione del diritto ai ratei pregressi e l’inammissibilità della relativa domanda giudiziale. 

Diacronicamente si sono avvicendate molteplici sentenze che hanno chiarito l’effettiva portata di tale principio generale.

I profili salienti:

1. In mancanza di adozione di un provvedimento e della proposizione di ricorso il dies a quo del termie decadenziale coincide con il decorso di 300 gg. dalla presentazione della domanda (Cassazione civile sez. lav., 29/03/2010, n.7527; Cassazione civile sez. lav., 19/10/2009, n.22110; Cassazione civile sez. un., 17/09/2009, n.19992). 
2. In considerazione della funzione di garanzia dell’interesse pubblico alla certezza delle prestazioni e delle determinazioni che concernono le erogazioni di spese gravanti su pubblici bilanci ... , viene considerata decadenza di ordine pubblico, rilevabile anche d’ufficio in ogni stato e grado del giudizio, ( Cassazione civile sez. lav., 17/03/2008, n.7148(cfr. Cass. lav. sent. n. 6543/94).

3. opera anche allorché l’amministrazione non abbia adottato alcun provvedimento espresso di diniego (silenzio rigetto per essere decorsi indarno i termini per la decisione sull’istanza del privato o per la decisione sul ricorso amministrativo) in ipotesi di omissione delle indicazioni di cui al comma 5 del medesimo art. 47 e finanche qualora siano stati indicati termini erronei di impugnazione cui il ricorrente si sia conformato proponendo il ricorso amministrativo oltre il prescritto termine annuale o triennale di impugnazione e l'azione giudiziale oltre il termine decadenziale (Cass. 20/05/2015 n 10376, conff.  n.20744/2014 e 29 febbraio 2016 n. 3990;.Cassazione civile sez. lav., 10/12/2009, n.25892; Cassazione civile, sez. lav., 07 dicembre 2007 , n. 25670 nonchè. Cass. n. 8042 del 1997 e n. 1396 del 2002; C Cass sent. 06/06/2007 n 13276; C Cass. 20.2.2006, n. 3592).
4. il dies a quo rimane coincidente con il 300esimo a decorrere dalla domanda ad onta della presentazione di ricorso tardivo, di tardiva decisione di reiezione del medesimo, che non valgono a procrastinare il decorso proprio alla luce della natura squisitamente pubblicistica del termine (Cass. 7 dicembre 2007 n. 25760 cit. e, da ultimo, Cass. 17 marzo 2008 n. 7149; sent. 06/06/2007 n 13276 e 20.2.2006, n. 3592, ma anche C Cass s.u 12720/2009).
5. il termine non può essere interrotto e/o prorogato e/o modificato nemmeno da comunicazioni interlocutorie dell’Istituto (C Cass s.u 12720/2009),

Dopo l’avvicendarsi di contrapposti indirizzi, a decorrere dalla sentenza delle sezioni unite 29/05/2009, n.12720 è stato statuito che tale decadenza non possa trovare applicazione in tutti quei casi in cui la domanda giudiziale sia rivolta ad ottenere non già il riconoscimento del diritto alla prestazione previdenziale in sé considerata, ma solo l'adeguamento di detta prestazione già riconosciuta in un importo inferiore a quello dovuto, ove la pretesa non soggiace ad altro limite che non sia quello della ordinaria prescrizione decennale (Cassazione civile sez. un., 29/05/2009, n.12720, Cassazione civile sez. lav., 20/01/2010, n.948 Cassazione civile, sez. lav. , 26/01/2010 , n. 1580 Cassazione civile sez. lav., 01/03/2010, n.4900).
Invero, l’applicabilità del termine decadenziale alle ipotesi di pretesa al ricalcolo di una prestazione riconosciuta solo in parte  o in importo inferiore al dovuto è stata sostenuta da quell’indirizzo che riteneva che il termine decadenziale, decorrente dalla liquidazione, trovasse applicazione anche alle ipotesi di richieste ed azioni volte alla riliquidazione  della prestazione, sulla base della considerazione che il riconoscimento del diritto in misura ipoteticamente inferiore al dovuto concreta pur sempre quel provvedimento dell'INPS cui il D.P.R. n. 639 del 1970, art. 47, -senza operare alcuna distinzione tra provvedimenti totalmente o parzialmente negativi - collega l'onere di reagire con la proposizione dell'azione giudiziaria entro il termine di decadenza (in tali termini vedi tra le altre; Cass. 13 novembre 1996 n. 9965, nonchè più di recente Cass. 11 aprile 2008 n. 9560; Cass. 6 marzo 2004 n. 4636).
Ed invero si è sostenuto che il diritto alla somma residua, indistinguibile dal diritto all'intero prima del pagamento parziale, a seguito di quest'ultimo, è configurabile come diritto separato, concettualmente distinto e suscettibile di autonome vicende, e quindi non sottratto a decadenze, come non lo è alla prescrizione.
Il secondo indirizzo ermeneutico, consacrato e cristallizzato dalle citate sezioni unite, rilevato che qualora la legge preveda la decadenza di un diritto di credito – in ipotesi di mancato esercizio entro un termine predeterminato - la richiesta di pagamento anche parziale è atto di esercizio idoneo ad impedire la decadenza con riguardo all’intera prestazione dovuta - stante la facoltà del creditore di chiedere ed accettare l'adempimento parziale ai sensi dell'art. 1181 c.c..
 Come corollario di tale assunto si è dunque ritenuto che l'esercizio di un diritto di credito previdenziale - esercitato entro il termine decadenziale previsto dalla legge – impedisca la decadenza anche in relazione alle somme ulteriori eventualmente debende allo stesso titolo, dal momento che la somma successivamente richiesta costituisce sempre una componente essenziale del credito previdenziale ed atteso che non è prospettabile una rinunzia in assenza di uno specifico atto dal quale possa evincersi in maniera univoca una manifestazione di volontà in tali sensi. 
Quindi, l’originaria richiesta della prestazione previdenziale (ancorchè soddisfatta solo in parte) è ritenuta idonea ad interrompere ed impedire definitivamente la decadenza di cui al D.P.R. n. 639 del 1970, art. 47, quindi l’eventuale successiva richiesta di integrazione non sarebbe stata assoggettata ad alcun termine decadenziale, per essere ad essa applicabile solo il termine di prescrizione.
Le Sezioni Unite hanno, infatti, ritenuto che l’affermato principio meglio armonizzasse con la natura pubblicistica e dunque assolutamente indisponibile dell’istituto, con la conseguenza che il decorso non può essere modificato né dalla pare privata né da quella pubblica, che non può prorogarlo o spezzettarlo  attraverso una anche non intenzionale liquidazione parziale.
Peraltro, l’ammissione del decorso di un doppio termine decadenziale, ad avviso del collegio, avrebbe conflitto con l’esigenza di certezza e definitività dei diritti e delle prestazioni incidenti su voci della finanza pubblica (C Cass s.u. 12720/2009).
La giurisprudenza di legittimità e di merito si è successivamente conformata all’indirizzo dettato dalla Sezioni Unite.

In questo consolidato panorama giurisprudenziale si è inserito il legislatore con l’ormai nota disposizione dettata dall’art 38 comma 1 lett d D.L. 98/2011 conv in l 111/22011 il quale ha disposto:

all’articolo 47 è aggiunto, in fine, il seguente comma: “Le decadenze previste dai commi che precedono si applicano anche alle azioni giudiziarie aventi ad oggetto l’adempimento di prestazioni riconosciute solo in parte o il pagamento di accessori del credito. In tal caso il termine di decadenza decorre dal riconoscimento parziale della prestazione ovvero dal pagamento della sorte.”;

comma 4 Le disposizioni di cui al comma 1, lettera c) e d), si applicano anche ai giudizi pendenti in primo grado alla data di entrata in vigore del presente decreto (4)  
Pacifica, ora, in quanto espressamente prevista ex lege l’applicabilità del termine decadenziale anche alle ipotesi di pretese e domande volte ad ottenere una riliquidazione delle prestazioni riconosciute solo in parte ovvero aventi ad oggetto gli accessori del credito.

Quindi l’interesse esegetico si è incentrato sui limiti di applicabilità di tale norma alle prestazioni erogate precedentemente all’entrata in vigore della stessa.

Segnatamente è stata oggetto di vigorose critiche la prevista applicabilità ai giudizi pendenti in primo grado, ad avviso di buona parte dei commentatori la disposizione  risulta passibile di illegittimità costituzionale laddove impone, ex novo e con effetto retroattivo, il rispetto di un termine decadenziale precedentemente non esistente, comportante l’estinzione del diritto. 
Il dubbio di costituzionalità è stata risolto dalla Consulta con la sentenza C Cost 64/2014 che ha statuito:
È costituzionalmente illegittimo l'art. 38, comma 4 d.l. 6 luglio 2011, n. 98, conv., con modif., in l. 15 luglio 2011, n. 111, nella parte in cui prevede che i termini di decadenza e prescrizione, fissati dal precedente comma 1, lett. d), relativamente al diritto ad accessori o a ratei arretrati di prestazioni pensionistiche già riconosciute, si applicano anche ai giudizi pendenti in primo grado alla data di entrata in vigore del suddetto decreto. La disposizione censurata - stabilendo che, in assenza di una decisione di primo grado, il diritto a prestazioni previdenziali accessorie o a ratei arretrati si estingua ove la domanda non risulti, rispettivamente, proposta nel più ridotto termine triennale di decadenza (decorrente dal riconoscimento parziale della prestazione ovvero dal pagamento della sorte) od in quello quinquennale di prescrizione - vulnera il principio dell'affidamento dei consociati nella certezza dell'ordinamento giuridico, in quanto, anteriormente a tale intervento legislativo, il titolare del diritto ad accessori o ratei arretrati di prestazioni pensionistiche già riconosciute confidava, sulla base di un consolidato orientamento giurisprudenziale, sul fatto che il diritto stesso fosse soggetto unicamente all'ordinaria prescrizione decennale (sentt. n. 111 del 1998, 525 del 2000, 191 del 2005, 234 del 2007, 74 del 2008, 206, 236 del 2009, 71, 257, 271 del 2011, 103, 170 del 2013).
Ed invero, il Giudice delle leggi, nello scrutinare la legittimità della norma con effetto retroattivo in materia diversa da quella penale, ove il principio di irretroattività riceve copertura costituzionale, l’ha da sempre ancorata all’esistenza di adeguata giustificazione sul piano della ragionevolezza ed al mancato contrasto con altri valori o interessi costituzionalmente protetti (ex plurimis, sentenze n. 257 del 2011, n. 74 del 2008 e n. 234 del 2007).

Uno dei precipui interessi e valori che ostano alla retroattività è stato sovente individuato nel “principio dell'affidamento dei consociati nella certezza dell'ordinamento giuridico», il cui mancato rispetto si risolve in irragionevolezza e comporta, di conseguenza, l'illegittimità della norma retroattiva.
Orbene, nella fattispecie la Consulta ha escluso che l'istituto della decadenza tolleri, per sua natura, applicazioni retroattive, «non potendo logicamente configurarsi una ipotesi di estinzione del diritto [...] per mancato esercizio da parte del titolare in assenza di una previa determinazione del termine entro il quale il diritto [...] debba essere esercitato» (sentenza n. 191 del 2005).

Se si fosse ritenuta consentita la retroattività disposta dalla norma censurata, il soggetto richiedente che alla luce della consolidata giurisprudenza aveva ragione di confidare sulla non decadibilità del diritto ad accessori o ratei arretrati di già riconosciute prestazioni pensionistiche si sarebbe trovato esposto ad estinzione ove la domanda non fosse risultata rispettosa di un termine decadenziale introdotto ex novo.

Da ciò la Corte ha desunto l'illegittimità costituzionale del denunciato art. 38, comma 4, del d.l. n. 98 del 2011, convertito, con modificazioni, dall'art.1, comma 1, della legge n. 111 del 2011, per violazione dell'art. 3, secondo comma, Cost., in ragione del vulnus arrecato al principio dell'affidamento.
Certa, dunque, l’inapplicabilità della norma ai giudizi pendenti in primo grado, gli interpreti si sono interrogati sull’applicabilità della stessa solo alle prestazioni liquidate dopo la sua entrata in vigore o anche a quelle precedenti.

Un primo orientamento riteneva che la disciplina non trovasse applicazione alle domande di riliquidazione di prestazioni pensionistiche riconosciute in misura inferiore a quella dovuta, liquidate prima del 6 luglio 2011, data di entrata in vigore della nuova disciplina (Cassazione civile sez. lav., 05/08/2016, n.16549 Cassazione civile sez. lav., 20/10/2016, n.21319 Cassazione civile sez. lav., 06/11/2017, n.26270).
Ma a partire da ord. 2016 nr. 7756/2016 e sent. n. 29754/2019 ha trovato affermazione la diversa tesi, traente ispirazione dalla decisione adottata dalla Corte a Sezioni Unite n.15352/2015 relativa all'applicazione del termine di decadenza in materia di indennizzo collegato alle emotrasfusioni, secondo la quale la decadenza prevista dal citato  art 38 trovi applicazione anche con riguardo a prestazioni già liquidate, ma il relativo termine principia a decorrere dalla data di entrata in vigore della citata disposizione (6/7/2011). - C Cass. 28416/2020- Cassazione civile sez. VI, 06/05/2021, n.11909 )
Ad avviso della Suprema Corte tale soluzione realizza il "bilanciamento di due contrapposte esigenze e cioè, da un lato, quella di garantire l'efficacia del fine sollecitatorio perseguito dal legislatore con l'introduzione del termine decadenziale, e, dall'altro, quella di tutelare l'interesse del privato, onerato della decadenza, a non vedersi addebitare un comportamento inerte allo stesso non imputabile (Cass. n. 13355 del 2014).
In ordine alla operatività della decadenza rispetto alla pretesa di adeguamento della prestazione riconosciuta, la giurisprudenza di legittimità ha da ultimo ritenuto che in questa ipotesi l’effetto estintivo non sia cd “tombale” o comunque integrale, ma operi solo sui ratei maturati antecedentemente il trienni da calcolarsi a ritroso dalla data di deposito del ricorso.
Ex pluribus Cassazione civile sez. lav., 17/06/2021, n.17430.
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