

LITISCONSORZIO NECESSARIO
Com’è noto, la dissertazione, quando non vera e propria diatriba ermeneutica, in tema di litisconsorzio necessario ha tratto l’abbrivio dalla celeberrima sentenza della Corte di Cassazione n  8956/2020 che, decidendo  in ordine alla richiesta di condanna del datore di lavoro al versamento dei contributi correlati alla retribuzione mensile al Fondo di solidarietà per il sostegno al reddito del personale dipendente di aziende di credito , istituito presso l'INPS ex d.m. n. 158 del 2000, ha ritenuto che nelle azioni aventi ad oggetto la regolarizzazione del rapporto contributivo, con richiesta di condanna datoriale, il litisconsorzio con l'ente previdenziale avesse natura necessaria ai sensi dell’art. 102 cpc.

Il Collegio ha sottolineato che, attesa l'autonomia del rapporto contributivo rispetto a quello retributivo, il lavoratore non può agire in giudizio per costringere gli enti previdenziali all'azione di recupero dei contributi omessi, in quanto costui vanta, indubbiamente, un interesse al regolare svolgimento del rapporto contributivo ed un diritto soggettivo alla regolarità della propria posizione, ma non vanta contitolarità alcuna nel diritto ad ottenere il versamento della contribuzione obbligatoria.

Opinando diversamente si consentirebbe al lavoratore di sostituirsi all'ente previdenziale onde ottenere una condanna del datore di lavoro al pagamento della contribuzione in violazione del principio per cui, fuori dai casi espressamente previsti dalla legge, non è consentito a nessuno di far valere processualmente in nome proprio un diritto altrui
Ed invero  l’"azione per la regolarizzazione del rapporto contributivo", ammessa dalla giurisprudenza di legittimità anche in costanza di rapporto di lavoro e perfino anteriormente alla prescrizione dei contributi (cfr. già Cass. n. 3747 del 1974 e, tra le più recenti, Cass. n. 1179 del 2015, sulla scorta di Cass. n. 26990 del 2005), integra  una species dell'azione risarcitoria attribuita dall’art. 2116 c.c., comma 2, per il caso in cui il datore di lavoro abbia omesso il pagamento dei contributi previdenziali e dall'omissione sia derivato un danno, con la peculiarità che il risarcimento, sotto forma di eliminazione del nocumento, postula  l’ottenimento di una  condanna a beneficio dell'ente previdenziale.
Puntualizzati questi principi, la Corte ha qualificato l’obbligo datoriale di pagare i contributi quale obbligo di facere e non diritto di credito del lavoratore al pagamento della contribuzione. 

Conseguentemente, in assenza di litisconsorzio necessario con l’ente preposto, una eventuale sentenza di condanna ad adempiere all'obbligo contributivo, non solo non riverbererebbe effetti diretti sul lavoratore, nella cui mani non potrebbe essere adempiuto, ma, a fortiori, non riverbererebbe effetti e non sarebbe opponibile nemmeno ad INPS , stante l'indisponibilità delle obbligazioni contributive e l'indiscutibile terzietà dell'ente rispetto al rapporto di lavoro, con i correlativi effetti nei confronti della prescrizione, che non potrebbe reputarsi interrotta.

La decisione viene ancorata all’illustre precedente rappresentato dalla sentenza resa a SS.UU. ( C Cass S.U. n 3786/2009), in tema di costituzione di rendita vitalizia sostituiva ex art 13 L 1338/1962, allorchè la Corte individuò la sussistenza di un litisconsorzio necessario nei confronti del datore di lavoro e dell'INPS, in considerazione della rilevanza processuale  dei vari profili dedotti in giudizio: l'interesse del lavoratore ad ottenere la condanna dell'INPS alla costituzione della rendita vitalizia, l'interesse dell'INPS a limitare il riconoscimento della rendita vitalizia ai casi di esistenza certa e non fittizia di rapporti di lavoro e l'interesse del datore di lavoro a non trovarsi esposto agli effetti pregiudizievoli di un giudicato ai suoi danni a causa del riconoscimento di un inesistente rapporto lavorativo.
Diacronicamente si sono avvicendati, in proposito, contrastanti orientamenti di legittimità.
Esiste un risalente indirizzo che ritiene necessaria l’evocazione in giudizio di INPS qualora il lavoratore subordinato chieda la condanna del datore di lavoro al versamento all'INPS di contributi evasi (tra le numerose, Cass. nn. 2452 del 1975, 2638 del 1976, 379 del 1989, 12946 del 1999
Tale indirizzo è a lungo coesistito con uno di matrice opposta, che reputava non necessario il litisconsorzio con l’istituto anche nei giudizi nei quali il lavoratore avesse richiesto la condanna datoriale al versamento contributivo, in quanto l’ente sarebbe stato solo il destinatario del versamento conseguente  l’esecuzione della condanna,  in proposito un obiter dictum, più recente in C Cass 17162/2016.

Peraltro la pronuncia 8956/2020, seguita da successive del tutto omologhe quali C Cass 17320/2020; C Cass 24924/2020; C Cass 29637/2021; era stata preceduto dalla sentenza n 19398/2014, che aveva riconosciuto la facoltà del lavoratore di chiedere l'accertamento e la condanna del datore di lavoro al versamento della contribuzione nei confronti dell'ente previdenziale, semprechè entrambi questi soggetti fossero stati convenuti in giudizio. In modo conforme si è espressa C Cass 14853/2019.

Queste pronunce non hanno tuttavia destato lo stesso scalpore e nemmeno lo stesso interesse dell’indirizzo principiato con la nota sentenza 8956/2020.

Ritengo che tale minor attenzione sia imputabile alle conseguenze che la Corte ha ritenuto di trarre dal difetto di integrità del contradditorio

In entrambi i casi, infatti, non è stata decretata la nullità del giudizio, quanto la semplice inammissibilità della domanda, con cassazione della sentenza impugnata in parte qua 

Anche la sentenza C Cass 20697/2022 si è limitata all’annullamento della parte della sentenza censurata.

Inutile sottolineare, a questo auditorio, la profonda diversità delle conseguenze, laddove la nullità, rilevabile in ogni stato e grado, comporta la rimessione al giudice di primo grado ai fini dell'integrazione del contraddittorio, mentre la semplice cassazione e/o annullamento di parte della sentenza mantiene comunque la validità del decisum in ordine agli altri profili.

Il recente orientamento è stato oggetto di diverse detrazioni.

Personalmente rammento la posizione espressa dal Consigliere dott. Riverso, che riteneva non potesse attribuirsi portata generalizzata ad un obbligo di integrazione del contraddittorio pronunciato nell’ambito di un giudizio avente un oggetto particolarmente peculiare e settoriale quale l’obbligo del datore di lavoro, Istituto di credito, di versamento al Fondo di solidarietà per il sostegno al reddito del personale dipendente di aziende di credito , istituito presso l'INPS ex d.m. n. 158 del 2000, dei contributi correlati alla retribuzione mensile.
In realtà, l’originaria pronuncia 8956/2020, nonché quelle che vi si sono conformate, non hanno ricondotto l’obbligatorietà del litisconsorzio alla peculiarità della materia e dei rapporti di diritto dedotti in giudizio, quanto piuttosto, in via generalizzata, alla natura pacificamente contributiva ed obbligatoria della contribuzione correlata per i periodi di erogazione dell’assegno straordinario per il sostegno del reddito.

Quindi, se ciò che determina l’obbligo di integrazione del contraddittorio è la natura contributiva dell’obbligazione, al cui pagamento si chiede venga condannato il datore di lavoro, ne deriva che tale obbligo si estende a tutti i giudizi promossi dal lavoratore per ottenere tale condanna.
Nel gennaio di quest’anno (sent C Cass 701/2024) la Corte, nel negare che, salvo casi peculiari, il principio di automaticità delle prestazioni, di cui all'art. 2116, comma 1, comporti  accredito automatico dei contributi non prescritti il cui versamento sia stato omesso in tutto o in parte dal datore di lavoro, garantendo , al contrario, il semplice diritto a conseguire  le prestazioni previdenziali di cui all'art. 2114 c.c. anche quando il datore di lavoro abbia omesso il pagamento dei contributi e nell’escludere, altresì, che le garanzie dell’art 2116 cc fondassero un diritto di agire nei confronti degli enti previdenziali per ottenere la regolarizzazione della propria posizione contributiva, nemmeno nell’ipotesi di inerzia dell’Ente cui fosse stato denunciato l’inadempimento con conseguente prescrizione, è tornata sula questione del litisconsorzio necessario, con la seguente massima

"Sussiste litisconsorzio necessario iniziale tra lavoratore, datore di lavoro ed ente previdenziale, ai sensi dell'art. 102 c.p.c., solo in presenza di una domanda del lavoratore volta ad ottenere la condanna del datore di lavoro a versare all'ente i contributi omessi, in funzione della necessità di assicurare un risultato utile alla parte attrice, ma non anche allorché il lavoratore abbia convenuto in giudizio l'ente previdenziale allo scopo di ottenere la regolarizzazione della sua posizione contributiva, salva comunque la possibilità dell'ente di chiamare in causa il datore di lavoro per sentirlo condannare al pagamento dei contributi dovuti, ai sensi dell'art. 106 c.p.c., o del giudice di chiamare in causa il datore di lavoro, ai sensi dell'art. 107 c.p.c., e fermo restando che, in tali casi, la decisione assunta dal primo giudice, involgendo valutazioni discrezionali, non è suscettibile né di appello né di ricorso per cassazione".

Successivamente, nel maggio scorso, la Corte (sent 19398) , in un obiter dictum, ha rimarcato come il litisconsorzio con INPS sia necessario allorchè il lavoratore ricorrente chieda la condanna datoriale alla regolarizzazione contributiva, non già quando chieda solo la condanna al pagamento di maggior retribuzione o agisca in virtù di altri profili strettamente afferenti al solo rapporto sinallagmatico con il datore di lavoro
Sembra dunque consolidato il principio secondo il quale, allorchè il lavoratore agisca chiedendo la condanna datoriale al versamento della contribuzione, INPS rivesta, nel giudizio, la figura di litisconsorte necessario

A chiusura, siano concesse alcune brevi osservazioni in ordine alla repentina levata di scudi cui si è assistito nell’imminenza delle pronunce del 2020.

Siamo tutti perfettamente consapevoli che, nei giudizi aventi ad oggetto rivendicazioni del lavoratore nei confronti del datore di lavoro, INPS rappresenti un convitato particolarmente sgradito, oserei dire un Gargoile, quantomeno in relazione alle prospettive conciliative che si ritiene potrebbero venire ostacolate o rese più ardue.

Tuttavia mi sia permesso solo richiamare quella parte della motivazione delle sentenze che riconduce la chiamata dell’Istituto anche alla finalità di implemento dell’utilità della sentenza per i lavoratore, laddove costui non potrebbe agire per ottenere il pagamento della contribuzione, né, con il proprio ricorso, evitare o interrompere il decorso del termine prescrizionale, alla luce del consolidato principio di diversificazione, oggettiva e soprattutto soggettiva,  tra rapporto contributivo o retributivo che individua in INPS il solo soggetto titolare del diritto de quo anche ai fini degli atti interruttivi della prescrizione.
In limine, non pare ultroneo osservare come la presenza di INPS permetta anche un controllo sociale sulla regolarità dello svolgimento del rapporto lavorativo, precipuamente sotto il  profilo contributivo, ma anche retributivo e/o comunque privatistico.

Infine, non è superfluo sottolineare come la configurazione dell’INPS quale litisconsorte necessario nei giudizi de quibus costituisce anche un importante deterrente a pratiche elusive/evasive della contribuzione obbligatoria, consentendo all’Ente istituzionalmente preposto alla raccolta della “provvista” contributiva di ottenere importanti risultati realizzativi in tale specifico ambito ed assicurando, quindi, la obbligatoria copertura contributiva a rapporti lavorativi (o frazioni di essi) che ne rimarrebbero altrimenti inevitabilmente esclusi.
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