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REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI NAPOLI  
SEZIONE LAVORO 

IL GIUDICE 
dott.ssa Manuela Fontana 
quale giudice del lavoro 

(artt. 409 e ss. cpc)

depositate dalle parti, ha pronunciato la seguente 

S E N T E N Z A 

nella controversia individuale di previdenza ed assistenza obbligatorie 

T R A 
  

MOSCATIELLO ROSSANA, rapp.ta e difesa, in virtù di procura in 
atti, 
Calata Capodichino 243, elett.te domicilia 

C O N T R O 

AGENZIA DELLE ENTRATE RISCOSSIONE, in persona del 
leg. rapp.te p.t.  rappta e difesa, in virtù di procura in atti, dall'Avv.  
Stefano Ottolenghi, presso il cui studio in Roma alla Piazza Antonio 
Salviati n. 1,, elett.te domicilia  

E

ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE, in 
persona del suo presidente pro-tempore, rappto e difeso, in virtù di procura 
generale alle liti per 
quale elett.te domicilia in Napoli, alla via De Gasperi n. 55 
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Ragioni di fatto e di diritto 

comunicazione preventiva di iscrizione ipotecaria n. 
07176202200002610000, relativa ad avvisi di addebito per contributi IVS 
nn 371 2014 0013162007 000, 371 2015 0001525763 000 e 371 2015 

delle poste azionate. Si costituivano le parti resistenti. 

Il ricorso va dichiarato inammissibile per carenza di interesse ad agire. 

la Corte d'appello di 
Milano, con la sentenza in atti, ha respinto il gravame proposto da D.M.B. 
avverso la sentenza del tribunale che aveva rigettato il ricorso avente ad 
oggetto la dichiarazione di nullità, illegittimità e inesistenza per mancata 
notifica delle cartelle di pagamento e degli avvisi di addebito identificati 
attraverso gli estratti di ruolo, in conseguenza della notifica di preavviso 
di ipoteca; nonché per la dichiarazione di prescrizione dei crediti di cui 
alle cartelle ivi indicate , ha osservato risulta infatti preliminare, ad 
ogni profilo controverso, la questione dell'interesse ad agire in relazione 
all'azione proposta, come individuata in apertura dello svolgimento dei 
fatti di causa; il ricorrente ha originariamente proposto un'azione volta ad 
ottenere tutela immediata avverso un ruolo ed una serie di cartelle di 
pagamento/avvisi di addebito di cui ha dedotto la mancanza di una valida 
notifica; il Collegio giudica una siffatta azione inammissibile perché non 
sorretta da un interesse ad agire. Tanto assorbe ogni altra questione; nelle 
more del giudizio è intervenuto il D.L. 21 ottobre 2021, n. 146, conv. 
dalla L. 17 dicembre 2021, n. 215, che, all'art. 3 bis, ha modificato del 
D.P.R. 29 settembre 1973, art. 12, mediante l'aggiunta, a tale norma, del 
comma 4-bis, che testualmente dispone: "L'estratto di ruolo non è 
impugnabile. Il ruolo e la cartella di pagamento che si assume 
invalidamente notificata sono suscettibili di diretta impugnazione nei soli 
casi in cui il debitore che agisce in giudizio dimostri che dall'iscrizione a 
ruolo possa derivargli un pregiudizio per la partecipazione a una 
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procedura di appalto, per effetto di quanto previsto nell'art. 80, comma 4, 
del codice dei contratti pubblici, di cui al D.Lgs. 18 aprile 2016, n. 50,
oppure per la riscossione di somme allo stesso dovute dai soggetti pubblici 
di cui all'art. 1, comma 1, lett. a), del regolamento di cui al D.M. Economia 
e delle Finanze 18 gennaio 2008, n. 40, per effetto delle verifiche di cui 
all'art. 48-bis del presente decreto o infine per la perdita di un beneficio 
nei rapporti con una pubblica amministrazione; 

7.- la norma in questione ha limitato l'accesso alla tutela immediata 
avverso il ruolo e la cartella di pagamento non notificata, superando 
l'elaborazione giurisprudenziale al riguardo formatasi sulla scia di Cass., 
sez. un., n. 19704 del 2015; 

8.- il problema che, dunque, si pone è quello di stabilire se la nuova 
norma si applichi anche ai giudizi pendenti, qual è il presente, e se quindi 
essa vada ad incidere sull'ammissibilità dell'odierno ricorso, nel quale non 
risulta allegato un concreto pregiudizio in merito alla partecipazione ad 
appalti pubblici, ovvero alla riscossione di somme dovute da soggetti 
pubblici o infine per la perdita di un beneficio nei rapporti con la p.a.;

sul punto, sono intervenute, di recente, le sezioni unite di questa Corte, le 
quali, con sentenza n. 26283 del 6 settembre 2022, hanno affermato i 
seguenti principi di diritto: a) "In tema di riscossione coattiva delle entrate 
pubbliche (anche extratributarie) mediante ruolo, il D.P.R. n. 602 del 
1973, art. 12, comma 4 bis (introdotto del D.L. n. 146 del 2021, art. 3-bis,
come convertito dalla L. n. 215 del 2021) trova applicazione nei processi 
pendenti, poiché specifica, concretizzandolo, l'interesse alla tutela 
immediata rispetto al ruolo e alla cartella non notificata o invalidamente 
notificata; sono manifestamente infondate le questioni di legittimità 
costituzionale della predetta norma, in riferimento agli artt. 
3,24,101,104,113 e 117 Cost., quest'ultimo con riguardo all'art. 6 
della CEDU e all'art. 1 del Protocollo addizionale n. 1 della 
Convenzione"; b) "in tema di impugnazione dell'estratto di ruolo, il D.P.R. 
n. 602 del 1973, art. 12, comma 4 bis (...), selezionando specifici casi in cui 
l'invalida notificazione della cartella ingenera di per sé il bisogno di tutela 
giurisdizionale ha plasmato l'interesse ad agire, condizione dell'azione 
avente natura "dinamica" che, come tale, può assumere una diversa 
configurazione, anche per norma sopravvenuta, fino al momento della 
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decisione; la citata disposizione, dunque, incide sulla pronuncia della 
sentenza e si applica anche nei processi pendenti, nei quali lo 
specifico interesse ad agire deve essere dimostrato, nelle fasi di merito 
attraverso il tempestivo ricorso alla rimessione nei termini (istituto 
applicabile anche al processo tributario), nel grado di legittimità mediante 
deposito di documentazione ex art. 372 c.p.c., o fino all'udienza di 
discussione (prima dell'inizio della relazione) o fino all'adunanza camerale 
oppure, qualora occorrano accertamenti di fatto, nel giudizio di rinvio"; 

9. osserva la Corte che, in base ai principi esposti, riferibili anche 
alla fattispecie di causa, va dichiarata l'inammissibilità dell'odierno 
ricorso, relativo ad un'azione che, alla stregua della indicata disciplina, 
non è giustificata da un interesse ad agire. Parte ricorrente, infatti, non ne 
ha dimostrato la sussistenza nei termini delineati dalla nuova normativa;

10. l'esito del giudizio e', peraltro, coerente con il controllo di 
legittimità. Quest'ultimo, infatti, è un controllo non sull'operato del 
giudice, ma sulla conformità della decisione adottata all'ordinamento 
giuridico, definito dalle norme applicabili quando la sentenza è resa (Cass. 
sez. un. 21691 del 2016, punto 16);

11.- va solo aggiunto che alcun rilievo può assumere, ai fini della 
presente decisione, il fatto che il ricorrente sia stato raggiunto dalla 
notifica di un preavviso di iscrizione ipotecaria, atteso che la 
stessa comunicazione preventiva di ipoteca, oltre a non essere un atto con 
natura esecutiva (cfr. Sez. un. sentenza n. 19667 del 18/09/2014), non 
rientra nel novero dei tre casi che consentono l'impugnazione del ruolo, 
secondo la nuova normativa appena citata;

Nella specie, parte ricorrente non ha dedotto la sussistenza dello 
specifico interesse ad agire richiesto dalla richiamata disposizione.

Alla luce dei richiamati principi, il ricorso va dunque dichiarato 
inammissibile. 

In considerazione delle ragioni della decisione si compensano le 
spese di giudizio tra le parti. 

P.Q.M. 
La dott.ssa M. Fontana, in funzione di giudice del lavoro, 

definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza disattesa, così 
provvede:  

va solo aggiunto che alcun rilievo può assumere, ai fini della 
presente decisione, il fatto che il ricorrente sia stato raggiunto dalla 
notifica di un preavviso di iscrizione ipotecaria, atteso che la 
stessa comunicazione preventiva di ipoteca, oltre a non essere un atto con 
natura esecutiva (cfr. Sez. un. sentenza n. 19667 del 18/09/2014), non 
rientra nel novero dei tre casi che consentono l'impugnazione del ruolo, rientra nel novero dei tre casi che consentono l'impugnazione del ruolo, 
secondo la nuova normativa appena citata;
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B) compensa le spese.  
Napoli, 24.4.2024 

Il GIUDICE  
(dott.ssa M. Fontana) 


