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Repubblica italiana 

in nome del popolo italiano 

Il tribunale di Taranto, sezione del lavoro, in composizione monocratica 

nella persona del dottor Lorenzo De Napoli, ha emesso la seguente 

sentenza 

nella controversia previdenziale in primo grado iscritta al n. 10864/2023 

ƌ.g., deĐisa Ŷell’udieŶza dell’ϴ.ϭϬ.2024, promossa da 

Campo Francesco, ĐoŶ l’avv. ViŶĐeŶzo Gaudio; 

ricorrente 

contro 

Inps, con gli avv.ti Antonio Brancaccio e Francesco Certomà; 

convenuto 

avente ad oggetto: accertamento negativo di indebito. 

Conclusioni delle parti 

Con ricorso depositato il 5.12.2023, Campo Francesco chiedeva dichiararsi 

ŶoŶ dovuta all’IŶps la ƌestituzioŶe della soŵŵa di euƌo ϭϬ.ϭϰϬ,ϬϬ pƌetesa 

con nota del 16.10.2023 a titolo di recupero di reddito di cittadinanza ex 

art. 1 d.l. 4/2019 conv. in l. 26/2019 indebitamente percepito. 

CostitueŶdosi iŶ giudizio, l’IŶps Đhiedeva ƌigettaƌsi la doŵaŶda.  
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All’odieƌŶa udieŶza la Đausa veŶiva oralmente discussa e decisa con la 

presente sentenza, letta in udienza. 

Ragioni di fatto e di diritto della decisione 

La domanda è infondata. 

A Ŷoƌŵa dell’aƌt. Ϯ Đo. ϭ lett. c-bis) d.l. 28.1.2019 n. 4 conv. in l. 28.3.2019 

n. 26 (poi abrogato) costituiva requisito di erogazione del reddito di 

ĐittadiŶaŶza ͞la mancanza di condanne definitive, intervenute nei dieci 

anni precedenti la richiesta, per taluno dei delitti indicati nell’art. 7 co. 3͟. 

Nell’art. 7 co. 3 d.l. cit., nel testo modificato dall’aƌt. ϭ Đo. ϳϰ lett. f) n. 1) l. 

30.12.2021 n. 234 (e applicabile ratione temporis al caso in esame), era 

iŶdiĐato, tƌa gli altƌi, il delitto pƌevisto dall’aƌt. 628 del codice penale 

(rapina).  

Dal combinato disposto di tali norme si evince che il beneficio in questione 

non spettava a chi avesse riportato condanna definitiva per il delitto 

pƌevisto dall’aƌt. ϲϰϴ Đ.p. Ŷei dieĐi aŶŶi pƌeĐedeŶti la doŵaŶda. 

Ebbene, come attestato dalla doĐuŵeŶtazioŶe iŶ atti, l’istaŶte è stato 

condannato in via definitiva per il reato di cui all’aƌt. ϲϮϴ Đ.p. (Đoŵŵesso 

in data 27.5.2014) con sentenza della Corte di appello di Lecce – sezione 

distaccata di Taranto del 21.9.2015 divenuta irrevocabile in data 4.2.2016, 

ovvero nei dieci anni precedenti la domanda del reddito di cittadinanza, 

pƌeseŶtata all’IŶps iŶ data 28.3.2022. 
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E’ peƌaltƌo paĐifiĐa tƌa le paƌti la ƌiĐoƌƌeŶza della detta ĐoŶdizioŶe ostativa, 

così come la conseguente insussistenza del diritto di percepire il reddito di 

ĐittadiŶaŶza e, peƌ l’effetto, la sussisteŶza dell’iŶdeďito. 

L’istaŶte, tuttavia, deduĐe la iƌƌipetiďilità delle soŵŵe a tale titolo 

iŶdeďitaŵeŶte peƌĐepite, iŶvoĐaŶdo il pƌiŶĐipio dell’affidaŵeŶto, peƌ 

esseƌe il detto iŶdeďito iŵputaďile ad eƌƌoƌe dell’IŶps, seŶza Đhe sia 

peƌaltƌo ƌavvisaďile il dolo dell’accipiens, atteso che nel modulo della 

domanda amministrativa non era richiesto di dichiarare la insussistenza di 

ĐoŶdaŶŶe ostative e Đhe, a Ŷoƌŵa dell’aƌt. ϱ Đo. ϯ d.l. Đit., ƌiĐade sull’IŶps 

l’oŶeƌe di veƌifiĐaƌe il possesso dei requisiti di accesso al beneficio. 

Senonché, tale assunto richiama un principio dettato in materia di 

indebito previdenziale, e più precisaŵeŶte peŶsioŶistiĐo, dall’aƌt. ϱϮ Đo. Ϯ 

l. ϵ.ϯ.ϭϵϴϵ Ŷ. ϴϴ e dall’aƌt. ϭϯ Đo. ϭ l. ϯϬ.ϭϮ.ϭϵϵϭ Ŷ. ϰϭϮ, e che, in ragione 

della natura eccezionale di tale disciplina (cfr. Cass. n. 15550/2019, Cass. 

n. 15719/2019, Cass. n. 28771/2018, Cass. n. 5059/2018) non è estensibile 

al reddito di cittadinanza, che certamente non ha natura previdenziale 

(essendo concesso pur in assenza di una provvista contributiva), e 

neppure ha natura strettamente assistenziale (cfr. Corte cost. 25.1.2022 n. 

19). 

In ogni caso, il generale pƌiŶĐipio della ƌipetiďilità dell’iŶdeďito 

assisteŶziale solo suĐĐessivaŵeŶte all’aĐĐeƌtaŵeŶto dell’iŶdeďito è 

applicabile solo in difetto di norme specifiche che dispongano 

diversamente (cfr. Cass. 9.11.2021 n. 32940, Cass. 20.5.2021 n. 13915, 
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Cass. 29.11.2019 n. 31255, Cass. 16.4.2019 n. 10642, Cass. 9.11.2018 n. 

28771).    

Ebbene, la ripetibilità del reddito di cittadinanza è viceversa regolata da 

uŶa speĐifiĐa disĐipliŶa, dettata dall’aƌt. ϳ Đo. ϯ d.l. 4/2019 conv. in l. 

26/2019, il quale dispone che alla condanna in via definitiva per i reati ivi 

eleŶĐati ͞consegue di diritto l’immediata revoca del beneficio con efficacia 

retroattiva e il beneficiario è tenuto alla restituzione di quanto 

indebitamente percepito͟. 

Pƌopƌio iŶ foƌza di tale speĐifiĐa disĐipliŶa, l’iŶdeďito peƌ Đui è Đausa deve 

ritenersi non solo sussistente (come è pacifico tra le parti) ma anche 

ripetibile ex art. 2033 c.c., e ciò anche nella denegata ipotesi in cui si 

affermasse la natura assistenziale del reddito di cittadinanza.       

Conclusivamente, la domanda deve essere disattesa. 

A noƌŵa dell’aƌt. ϭϱ2 disp. att. c.p.c., e nella dichiarata ricorrenza del 

ƌeƋuisito ƌeddituale ivi pƌevisto, l’istaŶte ŶoŶ è assoggettaďile al 

pagamento delle spese di causa.  

P.q.m. 

rigetta la domanda; nulla per le spese.  

Taranto, 8.10.2024.                                                             

Il giudice 

dott. Lorenzo De Napoli 

 


